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Приоритетные национальные проекты  как элемент идеологии и механизм развития нового общества и нового государства


Понять место и значение приоритетных национальных проектов (ПНП) в политической, социальной и экономической жизни России невозможно вне контекста общих тенденций. Прежде всего социально-экономических. Но не только. На формирование общего подхода к ПНП влияли также в значительной мере и такие тенденции, как:

· появление значительных относительно свободных ресурсов, сконцентрированных в разных формах у государства (Стабфонд, золотовалютные резервы, остатки по счетам и т.д.). Их масштабы стали сопоставимыми с бюджетом страны. Так, величина Стабфонда, изначально установленная в 500 млрд. рублей, к концу 2007 года может ставить более 4000 млрд., из которых уже планируют выделить более 1400 млрд. рублей в фонд будущих поколений (ФБП)
;

· значительное сокращение внешней задолженности, которое привело в августе с досрочной выплате более 21,3 млрд. долл. долга Парижскому клубу и превращению России из страны-должника в страну-кредитора;

· превращение экономического роста в устойчивую тенденцию, когда на протяжении 7 лет темпы роста ВВП превышали 6%, а промышленного производства – 3-4%.

Эти и другие позитивные тенденции привели к тому, что к 2006 году у страны появились не только новые экономические возможности, но и потребность в новом качестве развития: количественные задачи, связанные с восстановлением экономики, в целом оказались решены уже в 2006 году
.

У ряда политологов Россия «образца 2006 года» стала ассоциироваться с Россией «образца конца 20-х годов ХХ века», т.е. периодом, когда руководство СССР поставило практически задачи коллективизации и индустриализации.

Действительно, не только финансово-экономически, но и политически, идеологически, даже внешнеполитически ситуации очень  схожи. И не случайно в это же время с нацпроектами совпали такие идеи возрождения государства, как «энергетическая империя», «демографического проекта», «модернизации ведущих наукоемких отраслей», а также укрепления внешнеполитических и военно-политических позиций и амбиций России в мире.

Вместе с тем, к 2006 году Россия отнюдь не превратилась в благополучную страну, вернувшую себе утраченные позиции. Достигнутый уровень ВВП РСФСР 1990 года на самом деле свидетельствовал лишь о том, что Россия выбралась из кризиса, но отнюдь не превратилась в беспроблемное государство. Просто проблемы стали другие, связанные прежде всего уже не с восстановлением, а развитием. Собственно развитие всегда предполагает новый выбор, новые механизмы, новые подходы, что и стало отчасти реализовываться в ПНП.

Подчеркнем, что в 2006 году Россия не стала ни развитым, ни мощным государством.

Завершение восстановительного периода российской экономики в 2006 году означало, что стало остро необходимо определить стратегию дальнейшего развития страны. По многим характеристикам экономики, уровень 2006 года не может быть призван вполне удовлетворительным, а тем более благополучным. Это важно, чтобы не переоценивать возможности России, а также понимать ограниченность масштаба появившихся у России дополнительных ресурсов. Коротко слабые стороны характеризуются следующими чертами.

В России не создаются новые и не модернизируются, за крайне редким исключением, старые промышленные мощности. По сравнению с 1990 годом в России стали  производится на 11% меньше, цемента – в 2 раза, кирпича – 2,5, деловой древесины – в 3, пиломатериалов – 3,4 раза, металлорежущих станков – в 14, тракторов – в 25 раз меньше. Даже нефти добывается на 5% меньше, чем в 1990 году.

Еще хуже обстоят дела с модернизацией экономки, прежде всего сохранением отсталой структурой, низкой конкурентоспособностью и отсталым уровнем наукоемкости производства. В целом это свидетельствует о крайне низком уровне эффективности общественного производства, сохраняющемся по настоящее время. Так, сегодня энергоемкость ВВП России в три с лишним раза превосходит аналогичный показатель в странах ЕС и в 2,3 раза – среднемировой. Так, на производство одной булки хлеба или тонны чугуна наша страна тратит в 2-3 раза больше электричества, сжигает в 2-3 раза больше угля и газа и в 2-3 раза интенсивнее загрязняют окружающую среду.

В бытовом секторе цифры еще более удручающие. Россия тратит на отопление одного квадратного метра жилья в 6-8 раз больше энергии, чем западные страны. Здесь в прямом смысле слова деньги уходят на ветер – до 40-50% подаваемого в дома тепла теряется через незаделанные щели оконных и дверных проемов
.

На фоне роста мощностей, например, энергетики Китая, который только в 2005 году ввел в строй столько же мощностей, сколько имеет Великобритания, положительные результаты развития электроэнергетики России выглядят более чем скромно
.

Иными словами, рост ВВП в денежном выражении не сопровождался в полной мере ростом физических объемов.

В свое время правительство объявило, что ТЭК сможет «вытянуть» за собой другие отрасли. Однако он практически не инвестирует даже в себя. С 1982 года не строятся нефтеперерабатывающие заводы, хотя спрос на бензин в стране ежегодно увеличивается на 40-60%. Аналогичная ситуация и в энергетике, объемы производства которой очевидно недостаточны для дальнейшего роста экономики.

Нефтяные компании хищнически добывают нефть только из высокодебитных скважин, консервируя даже рентабельные скважины с затратами на добычу в 13-15 долларов за баррель. В Ханты-Мансийском автономном округе на 12 крупных уникальных месторождениях из числящихся  на балансе 2,5 млрд. тонн запасов нефти не будет извлечен и 1 млрд. тонн. На приобретение акций с целью перепродажи в отрасли нового оборудования, а на административные расходы – в 10 раз больше, чем на геологоразведочные работы. 

В то же время средняя реальная заработная плата в России в 2005 году, по оценкам экспертов, составила около 70% от уровня 1990 года. Можно согласиться с оценкой ряда экспертов о том, что покупательная способность рубля в 2006 году составляла 100:1 и отношению к покупательной способности рубля 1989 года. Не трудно подсчитать, что «среднесоюзная» зарплата в 230-240 рублей в 1989 году равняется 23-24 тысячам рублей в 2006 году. При это важно добавить, что значительная часть услуг стали платными.

Еще сложнее ситуация с инфляцией, которая в 2006 году стала социально-экономической проблемой № 1. При этом цены на потребительские товары уже превысили цены на аналогичные товары в США. При этом в США средняя зарплата в 13 раз выше, чем в России. И при таких удручающих результатах экономического и социального развития в одной только Москве в 2005 году число долларовых миллиардеров увеличилось до 25, а рост миллионеров в стране значительно опережая европейские темпы роста.

 Все это говорит о том, что в 2006 году Россия не стала экономически и социально здоровой страной. Да и с точки зрения внешней безопасности, она только стала восстанавливать свои военные возможности – сохраняя расходы в 2,5% от ВВП на оборону она в 2007 году может потратить порядка 60% от расходов на эти же цели Франции.

Боле того, с токи зрения международной и военно-политической, к 2006 году наметилась тенденция охлаждения взаимоотношений с США и западноевропейскими странами. Эта тенденция во многом стала следствием укрепления России и ее позиций в мире, более активной политики по защите национальных интересов.

В США и ряде западноевропейских стран активизация внешней политики России (точнее – более последовательная защита национальных интересов) была немедленно связана с принципиальными политико-идеологическими изменениями в стране. Так, известный американский политолог Л.Арон считает, что «тот факт, что отношения между США и Россией ухудшаются (и, по всей видимости, продолжат ухудшаться), не является следствием ни заговора, ни чьего-то злого умысла. Корни этого процесса в том, как режимы в Москве и Вашингтоне воплощают стратегические повестки дня на основе выбранных идеологий»
.

«Расходящиеся» вектора идеологий Запада и России стали очевидны еще в 2003 году, но к 2006 году они приобрели конкретные политические очертания. В целом новую идеологию политического режима в России и ее расхождение и идеологией США Л.Арон охарактеризовал следующим образом: «Коса «постсентябрьского» активизма США – с его акцентом на свободу и демократию как центральные элементы национальной безопасности и на «распространение демократии» в качестве одного из ключевых средств ее обеспечения – нашла на камень постсоветской и постимперской реставрации России, суть которой заключается в экономической и политической рецентрализации и Realpolitik за рубежом. Вследствие этого ценностного размежевания Россия и Америка принялись дрейфовать в противоположных направлениях»
.

Очевидно, что такой дрейф России от предыдущей западной политики потребует дополнительных ресурсов на обеспечение суверенитета во внешней и оборонной политике. Это стало видно из приоритетов, сформулированных В.Путиным 11 мая 2006 г. в послании Федеральному Собранию и позже, проектах бюджетной политики  на 2007-2009 годы, где расходы на эти цели стремительно увеличивались.

С точки зрения социальной политики и реализации ПНП это означает объективные границы роста расходов на эти цели, а также умеренные темпы их роста в рамках существующих и будущих (до 2009 г.) пропорций федерального бюджета. Иными словами ряд ли можно ожидать радикального пересмотра соотношений социальных статей бюджета и расходов на обеспечение обороны и безопасности.

Поэтому, говоря о завершении «восстановительного периода» в России в 2006 году, можно сказать, что «больной уже не при смерти, но еще не здоров». Используя этот образ, можно сказать, что элита была вынуждена искать варианты развития. К сожалению, стратеги развития, ее идеологии у правящей элиты не было. Как не было  плана дальнейших действий. Это откровенно признал позже, в конце июня 2006 года В.Сурков: «Действительно, на мой взгляд, стратегического видения в сфере экономии вообще не хватает нашему интеллектуальному сообществу. За эти последние 15 лет мы неоднократно пытались сформулировать стратегические задачи в сфере экономики, и это не очень получалось, здесь есть над чем работать». При этом он подчеркнул, что говорит «не только о правительстве, а о настроениях интеллектуального сообщества вообще»
.

Парадоксально, но факт: обстоятельства, прежде всего устойчивый процесс оздоровления экономики, вынудили во многом выдвинуть идеи ПНП как механизм реализации предложенных президентом приоритетов еще в 2003-2004 годах. Не политика и идеология были положены в основу этой стратегии, а экономика. Именно устойчивые темпы роста ВВП и промышленности, хорошие межэкономические показатели давших реальные возможности для развития, стали импульсом выдвижения ПНП. Собственно этот вывод был признан в президентском послании 2006 года.

Этих ресурсов пока явно недостаточно для решения всех накопившихся проблем, но уже достаточно для решения отдельных, наиболее приоритетных. Именно три группы таких приоритетов и были выделены в президентском послании 2006 года:

· это, прежде всего, восстановление перспективных перерабатывающих отраслей промышленности; 

· это, комплекс социально-экономических мер, направленных на улучшение демографической ситуации в стране;

· это, комплекс мер по улучшению обороноспособности  страны.

Таким образом в перечне общенациональных приоритетов социально-экономические приоритеты (соответственно и ПНП) выступают как часть общегосударственной стратегии.

Вектор развития подобных приоритетных групп очевиден. Такой выбор стал следствием выбора политического и даже стратегического – выбора модели развития суверенного социально-ориентированного государства и демократического общества. Хотя выбор этот теоретически – концептуально и идеологически – оформлен не был. Не случайно в июне 2006 года, т.е. уже после фактического выбора, В.Сурков признал отсутствие стратегической (идеологической) концепции развития страны не только в интеллектуальной элиты, но и у правительства.

Вместе с тем отсутствие стратегии у элиты отнюдь не означало, что в теории таких стратегий не существовало. Совсем наоборот.

Напомним, что теоретически современных моделей было (если, конечно, не считать моделью возвращение к социалистической плановой системе) три:

· неоклассическая модель рыночной самоорганизации, которая безуспешно и с огромными потерями для России (и не только) осуществлялась с 1991 года;

· свойственной для стран Юго-Восточной Азии модели, в которой доминировала частная собственность при сохранении, жесткой государственной вертикали. Реализация этой модели заняла порядка 20 лет  «по цепочке» - от модернизации сельского хозяйка, закупки современного оборудования, до инновационного этапа;

· так называемая Китайская, а отчасти и Белорусская модели, при которой под жестким контролем государства и резком снижении налоговой нагрузки, а также запрете на вывоз капитала и приватизацию госсобственности, удалось добиться огромных успехов. Так, за 27 лет ВВП Китая ежегодно увеличивался на 10-12%, достигнув 2,3 трлн. долларов  в 2005 году (ко ПСС даже 9 трлн.долл.), по сравнению с 380 млрд. долл. в 1980 году.

Наиболее привлекательная китайская модель уже не могла быть использована в полной мере потому, что был потерян политический ресурс (монополия партии)  проведена приватизация. Хотя элементы, безусловно, оказались использованы.

Сегодня Китай потребляет в 3 раза больше,чем США проката металлов, в 8 раз больше – цемента. Он производит в 2 раза больше мяса, в несколько раз больше, чем США, изделий электроники. Объем золотовалютных резервов КНР самый большой в мире.

Поэтому, завершая восстановительную стадию, стадию к стабилизации, перед российским руководством вплотную встал вопрос выбора модели развития. Собственно в 2003-2006 годы, может быть непоследовательно, но этот выбор был сделан. Но выбор не стратегический, не концептуальный, не идеологический в полном смысле слова, а выбор прагматический, который «шел за ресурсом», а точнее – за тем, что оставалось от макроэкономической стабилизации.

Можно предположить, что, начиная с  президентского послания 2003 года, где была впервые сформулирована мысль об «удвоении ВВП», и процесс размышлений и формирования новой стратегии принял активную фазу. В этом процессе особая роль принадлежит инициативе 5 сентября 2005 года, в которой предлагались приоритетные национальные проекты (ПНП) не только в силу их целевой направленности – содействия развития «новой» экономики и «нового» общества, - но и как первая публичная заявка президента на конкретный план по реализации объявленных прежде приоритетов. Создание Совета по реализации приоритетных национальных проектов, затем – Президиума Совета, Рабочих групп по направлениям, регулярные встречи с президентом и заседания правительства по этой теме – все это свидетельствовало о стремлении создать новый механизм, способный в ограниченные сроки привести к получению конкретных результатов. Более того, иногда складывалось впечатление, что такая параллельность с ткущей деятельностью правительства была предназначена для искусственного стимулирования реализации поставленных задач.

Думается, что это не случайно. Повторим: относительно 1990 года, а тем более относительно развитых стран мира, Россия в 2005-2006 годах не выглядела - ни экономически, ни социально – здоровой, возродившейся страной.

Это опасное отставание очень медленно компенсировалось растущей российской экономикой. Поэтому вполне вероятно, что ПНП рассматривались и как «катализатор», ускоритель социально-экономических процессов в отсутствии эффективного механизма в лице существовавшего равительства.

Целый ряд опасных тенденций свидетельствует, что Россия опасно отстает от развитых стран. Так, если сравнивать Россию «объединенной» Францией и Германией, то за XX век в целом ситуация выглядела следующим образом:
Отставание России от Франции + Германии (лет)

Годы
1870
1913
1980
2004

По валовому продукту на душу населения
60
63
13
41

По средней продолжительности предстоящей жизни населения
14
16
3
11

Тенденция в действительности выглядит еще хуже, если учесть, что в последующие годы такие страны, как Китай, Индия, Бразилия, Пакистан, да и другие, значительно опережали по своим темпам развития ведущие европейские государства. Так, если в 1950-2000 годах во всех развитых странах Запада валовой внутренний продукт увеличился в 5,4 раза, то в такой развивающейся капиталистической стране, как Бразилия, он вырос в 10 раз, в Индии – в 9,2 раза. 

Можно предположить, что выдвижение ПНП имело и психологический аспект: «в наследство» В. Путину осталась страна, находившаяся близко к катастрофе, когда задачи выбора алгоритма развития просто не ставилась - необходимо было «просто» немедленно реагировать на все возникшие угрозы развала государства, экономики и социального взрыва. 

Это необходимо помнить еще и потому, что выбор вектора развития в 2000 году (что было бы классически верным решением) было сделать невозможно и из-за экстремальных внутренних и внешних обстоятельств. Инерционность была заложена как кризисом экономки, так и внутриполитической нестабильностью, отсутствием консолидированной элиты. Сама возможность выбора появилась благодаря действиям В. Путина.  Это многое объясняет. Например, антисоциальную и неэффективную систему налогообложения.

Ставки основных налогов и сборов (в %) и их доля в реально выполняемых бюджетах России, США и Германии

Наименование налогов
Ставки %
Доля в налоговой части бюджета, %


Россия
США
Германия
Россия
США
Германия

А. Налоги на физических лиц:







На доходы
9-13
17-51,6
53
1
41-43
38-40

На имущество
0,1-2
0,8-2,2
0,35-7,5
1
10-12
8-10

На наследование и дарение
0-40
18-50
10-50
-
5
2

На социальное (в т.ч. пенсионное) страхование
-
7,6-20
21-30
-
12
18

Всего:



2
68-72
66-70

Б. Налоги на предприятия



98
28-32
30-34

Как видно из таблицы, налоговая система России принципиально отличается от западных систем. Если в США и Германии доля налогов, собираемых с граждан, составляет в бюджете от 66 до 72%, то в России – лишь 2%. Зато налоговая нагрузка на производство у нас дает 98% налоговых поступлений в бюджет, тогда как в развитых странах – 28-34%.

Антисоциальность ставки подоходного налога, завязанного либералами – очевидна. Хотя бы из сопоставления с ведущими и развитыми странами
.

Ставки подходного налог (в %) на 1 работающего на семью из 4 человек с учетом налоговых льгот

Страна
Состав семьи
Ежемесячный доход (в долларах)



500
1500
3500
4500
6500

Россия
1
12
12,7
13
13
13


4
9,3
11,7
12,7
12,9
13

США
1
Не платит
Не платит
15,8
31
39,6


4
Субсидия
Субсидия
9,5
18,0
18,5

Германия
1
Не платит
Не платит
26
-
53


4
Субсидия
Субсидия
6,5
-
20,0

Япония
1
Не платит
Не платит
10
30
60


4
Субсидия
Субсидия
3,4
5
12,0

Франция
1
Не платит
Не платит
10,5
33
48


4
Субсидия
Субсидия
3
6,5
9,5

«Путинский центризм» – это прагматизм в принятии решений. Новое, рождающееся в условиях российских реалий после 2000 года, в этом случае сочетается как с доминирующими в мире реалиями, так и собственно российской спецификой, в т.ч. и негативной, доставшейся в наследство. По этому поводу справедливо заметил А.Мигранян: «…за время президентства Путина выявился доминирующий вектор развития России в плане обретения национально-государственной и культурно-цивилизационной идентичности». «Доминирующий вектор» не сразу стал таковым. В политике и экономике он искусственно сдержвался: Происходило медленное становление демократических институтов, рост культуры взаимодействия между нарождающимися группами интересов параллельно с укреплением государства. Этот вывод отмечают и представители оппозиции. Так, А.Проханов и С.Глазьев признают, что «…главная идея, провозглашенная президентом 10 мая (послание 2006 года) – это восстановление суверенитета России как великой державы по всем направлениям: экономическому, политическому, оборонному и т.д. Наверное, Путин почувствовал в себе силы и возможности эти задачи реализовать»
.

При этом не случайно из прошлого берется все лучшее, что достойно к применению сегодня. Обращает на себя внимание, что не только в политике, но и экономике используется тот позитив, который принадлежал советской эпохе и от которого искусственно пытались отказаться последние годы. Что дает некоторым критикам, особенно на Западе, говорить о «возвращении России к имперской политике»
.

Это не случайно. Пример КНР и Индии показал, что только сочетание национальной специфики и современных реалий способно дать правильный вектор развитию. Как справедливо сказал один из китайских бизнесменов, «мы с уважением относимся к любому периоду истории Китая… Мы никогда не свергаем памятники своим правителям…»
.

Отход от неолиберализма происходил медленно, без шумных деклараций. Идеология – политическая и экономическая – всегда знаковая, символическая. Применительно к России 2006 года и идее ПНП это означало не только отказ от неолиберализма и искусственного подражания Западу, но и возвращению к реальным национальным интересам. Когда это произошло, то осталось только эти интересы сформулировать в цели. Что, собственно, и сделал В.Путин сначала в своих посланиях 2003-2005 годов, затем в идее приоритетных нацпроектов, а затем жестко подтвердил посланием 2006 года.

У этой политики, думается, есть и более глубокие философско-исторические, а не только прагматические корни. Идеи социальной справедливости и сбережения нации, звучавшие в этой или и ной степени во всех посланиях 2000-2006 годов президента России, свойственно историческому национальному психотипу русской нации, естественно сочетаемому с европейской ментальностью. Как отмечал Ф.Достоевский, «будущие грядущие русские поймут уже все до единого, что стать настоящим русским и будет именно значить: стремиться внести примирение в европейские противоречия уже окончательно, указать исход европейской тоске в своей русской душе, всечеловечной и всесоединяющей, вместить в нее с братской любовью всех наших братьев, а в конце концов, может быть,  изречь окончательное слово великой, общей гармонии, братского окончательного согласия всех племен…».

Итак, Првда и Справедливость во Всечеловечности, Братство народов и единение их во Братсве – вот Национальная идея русского народ, сформулированная веками его многотрудной истории и с тех пор неизменная, во всяком случае, пока жив русский народ»
.

Очевидно, что не только по сути, но и формально, в российской элите к 2006 году выстроилась взаимосвязь между идеями сохранения национальной идентичности и суверенитета в эпоху глобализации, «сбережения нации»,демографией, социальной справедливостью, ответственностью элиты и т.д. Эта взаимосвязь, отраженная в прагматическом подходе к политике, отнюдь не означала отсутствия у элиты мировоззренческих принципов. Скорее наоборот – правящая элита сожалела, что такие базовые принципы не стали всеобъемлющими всего политического класса, что отчетливо выразилось в «идеологическом «брифинге В.Суркова с иностранными журналистами в июне 2006 года.

Вместе с тем эти знаковые сигналы не противоречат базовым принципам и ценностям демократического европейского общества, которых очевидно придерживается В.Путин. Более того, реализация ПНП, например, она из его инициатив, которая в наибольшей степени им соответствует.

Одновременно идет структурирование многопартийной системы. Очевидно: европейский путь развития – с его ценностями и культурным наследием - является основным не только для В.Путина и его окружения, но и  для всей российской власти. С этой точки зрения и следует рассматривать идею суверенной демократии для России, о которой говорят президент страны и другие российские политики. Дело не в том, что Россия создает некую особую модель демократии, - даже к той идеальной модели, которая является универсальной для многих западных стран, эти страны пришли разными путями. Находясь в начале пути становления демократических политических институтов и рыночной экономики, Россия иногда повторяет то, что уже прошли западные страны, а иногда может внести в этот процесс нечто свое»
.

Глава I. Национальные проекты как реализация потенциала личности
1. Предпосылки перехода к идее ПНП

Таким образом к 2005-2006 годам сложились базовые – идеологические, политические, экономические – предпосылки к дальнейшей корректировки политического курса страны. Может быть даже неосознанно, но правящий режим основательно пересмотрел свою идеологию развития страны.

Идея приоритетных национальных проектов стала не только последовательным развитием идеи опережающего роста ВВП в условиях макроэкономической стабилизации, но и механизмом развития общества.

Создание новой экономки без нового общества невозможно. Есть основания полагать, что развивая идею ПНП имелось в виду и апробировать новые отношения и механизмы в отношениях властей  и общества: объективные и субъективные проблемы, возникающие в связи с реализацией ПНП, - прекрасный повод для власти внести коррективы как в механизмы в самой власти, так  отношений между властью и обществом.

Не зря куратор ПНП Д.Медведев неоднократно за 2005-2006 годы обращался к этой теме, то говоря о «растревоженном бюрократическом уме» в связи  с невозможностью землеотвода, то в связи с взаимоотношениями с регионами.

Примечательно и другое: реализация ПНП показала, что в отношениях между властью и профессиональным сообществом (особенно в области здравоохранения, образования, культуры) есть серьезные проблемы. Как заявил авторитетный режиссер Ю.Соломин, «меня возмущает то, что с профессионалами не советуются. Какой-то человек, который занимает какую-то должность, который не очень хорошо работает… говорит: «Я делаю то, что считаю нужным»
.

Примерно также формулируют отношение к чиновникам и представители медицинской общественности, науки, образования. Все это говорит, что в отношениях власти и интеллигенции назрел кризис из-за «менеджерского» подхода к управлению этими областями. Это четко проявилось в процессе реализации ПНП.

 Сохранение этих приоритетов В.Путин подтвердил в своем послании Федеральному Собранию в 2006 году, однако, главной задачей поставил уже изменение структуры экономики за счет массового внедрения наукоемких технологий в передовые традиционные отрасли промышленности.

Следствием реализации сформулированных ранее приоритетов – макроэкономической стабилизации и ускоренного роста ВВП, - стали возросшие экономические возможности, которые «позволили направить дополнительные инвестиции в социальную сферу
», а «по сути, - как подчеркнул президент, - рост благосостояния людей, в завтрашний день России». Собственно говоря, эта возможность и стала той материальной основой для приоритетных национальных проектов, которая и начала в них реализовываться с 2005 года. В послании президента 2006 года эта взаимосвязь подчеркнута непосредственно.

Количественно, эти дополнительные средства были оценены президентом России в 5-7% от всего объема государственного финансирования этих отраслей (т.е. образования, здравоохранения, жилья, сельского хозяйства). При этом в послании 2006 года президента подчеркнуто перенес акцент в финансировании на региональные и местные власти.

Неизбежный и важный аспект проблемы появления свободных ресурсов, в каком направлении их использовать. Это связано в т.ч. и прежде всего с растущим Стабилизационным фондом страны. Во многом, как справедливо считает С.Глазьев, эта проблема надуманная – есть острая потребность и необходимость инвестировать эти средства: «стабилизационный фонд, который накапливается у нас в стране на основе профицита бюджета, является во многом липовым. Липовым не в том смысле, что там нет денег, а в том, что липовым является ощущение избытка денег в федеральном бюджете. Если мы сопоставим структуры расходов нашего бюджета с общемировыми стандартами, то увидим, что государство чудовищным образом недофинансирует социальную сферу.

Если бы структура российского бюджета была сопоставлена с общемировыми стандартами, нам пришлось бы на образование и здравоохранение потратить в 2 раза больше, чем мы тратим, в 3 раза поднять ассигнования на науку. В 4 раза – на культуру. Тогда профицита просто бы не было, денег бы просто не хватало».

Вторая составляющая этого профицита заключается в дефиците бюджетов регионов. На регионы свалена основная ответственность за обеспечение социальных гарантий, им денег не хватает. Если бы регионы имели достаточно денег чтобы выполнить все социальные обязательства, которые им передало федеральное правительство, то они сегодня не сталкивались бы с нехваткой денег.

Наряду с этим главной целевой функцией правительства и Центробанка стал вызов капитала за рубеж. Именно по этому показателю сегодня наблюдается колоссальный рост и золотовалютных резервов, и Стабфонда. Они хранятся нынешней властью за рубежом, что привело к появлению абсурдных ля любого экономиста ситуаций. На 1 рубль, который остается сегодня работать в нашей экономике, 4 рубля вывозятся за ее пределы и хранятся либо в валютном резерве Центробанка, либо в Стабфонде. В США на 1 долл., который хранится в резервах, 4 доллара работают в экономике
.

Таким образом образовавшиеся «излишки» таковыми совсем не являлись. Они стали следствием недофинансирования приоритетных областей, прежде всего социальных. Об этом свидетельствует, например, структура расходов России по сравнению с развитыми странами
.

Структура бюджетных расходов (в %) России, США и Германии

Расходы:
Россия
США
Германия

На социальное обеспечение
30
50
60

На оборону
10
15
20

На промышленность, с\х и траспорт
10
12
10

На государственный аппарат и правоохранительные органы
20
3
5

На выплату госдолга
15
-
-

На другие цели
15
20
5

Из сопоставления, в частности. Видно, что на социальные цели Россия тратит в среднем в 2 раза меньше, чем Германия.

Провозглашение ПНП принципиально ситуацию, как видно, не изменило: заявленные приоритеты стали скорее декларацией о намерениях в области социальной политики, сигнал власти обществу о том, что она видит и понимает проблему, что готова начинать действовать. Напомним, что 5 сентября 2005 года на встрече с членами правительства, руководством Федерального Собрания и членами президиума Государственного совета президент России В.Путин публично выдвинул идею национальных проектов в области образования, здравоохранения, жилья, а позже - сельского хозяйства.

Эта идея нацпроектов имела свою ясную политическую логику:

· если цель всей деятельности власти – «существенное повышение качества жизни граждан»;

· то национальные проекты – это, прежде всего новые механизмы достижения этой цели;

· а появившиеся новые возможности у государства необходимо использовать для целей развития, для будущего, прежде всего для повышения качества жизни;

· наконец, нацпроекты направлены на конкретный социальный результат, ибо «цифры экономического роста -  по мнению В.Путина, - для очень многих людей остаются абстрактными».


Соответственно этой логике, выбор 4-х приоритетных проектов президент обосновал следующим образом
: «во-первых, именно эти сферы определяют качество жизни людей и социальное самочувствие общества. И, во-вторых, в конечном счете, решение именно этих вопросов прямо влияет на демографическую ситуацию в стране и, что крайне важно, создает необходимые стартовые условия для развития так называемого человеческого капитала». Все эти три аргумента по своей сути не только социально направлены, но и подчеркивают, выделяют три острейшие российские проблемы, три главные угрозы – низкое качество жизни, ухудшающаяся демография и задержка с переходом к современному этапу в развитии государств.


Но был еще и четвертый, не высказанный публично 5 сентября. Этот аргумент психологический, точнее – социально-психологический. Связанный с исправлением ситуации, когда социальный пессимизм в России превышает всякие нормы. Позже, в июне 2006 года, Д.Медведев признает: «национальные проекты это не только материальное измерение, и изменение в сознании людей»
.


Вместе с тем, «выпадение» из этого перечня приоритетов культуры и науки представляется ошибочным: будущее общество и экономика во многом будут зависеть от развития этих областей, которые, также как и образование, превращаются в ведущие экономические отрасли и основные структурные элементы нового общества. Понятно, что эти области неизбежно должны будут войти в перечень национальных приоритетов, прежде всего именно по этим причинам, однако задержка с их включением уже негативно сказывается на состоянии этих областей. Так, руководитель союза театральных деятелей А.Калягин следующим образом охарактеризовал положение в области театрального искусства весной 2006 года: «Творческая жизнь театров угодила под колеса жестких финансовых правил, а это оказывается губительнее идеологической цензуры. Набрала силу порочная практика, когда законы, мешающие творчеству, проходят с лету…»
.


Похожая ситуация наблюдается и в науке: за последние годы РФ по своему вкладу в фундаментальную науку в мире опустилась со 2-го места на 9-е. По итогам 10 лет Россия заняла 8-е место в мире по числу опубликованных научных работ и 18-е место по индексу их цитирования. Уже и Китай обогнал Россию по цитируемости. В среднем каждую статью российского ученого цитируют 3 раза, американского – 13 раз. Приходится признать, что качество нашего научного продукта не слишком высокое.

На одного ученого Россия расходует в 20 раз меньше средств, чем США, в 10 раз меньше, чем Европа. Бюджет всей российской науки составляет 2 млрд. долл., а в Китае – 28 млрд. долл. Но проблема, конечно, не только в недофинансировании.

Главное не только в том, что на науку у нас выделяют мало средств (это неразумно и глупо), но и в том, что наш научный продукт страшно далек, как далеки были декабристы от народа, от внедрения и коммерциализации. Россия регистрирует в 10 раз меньше патентов, чем Япония, в 6 раз меньше патентов, чем США, в 2 раза меньше, чем маленькая Корея. И из этих немногих изобретений у нас внедряется только 0,5%. Иными словами, экономика России не восприимчива к инновациям. Правда, трудно согласиться, что результативность науки вычисляется как сальдо экспорта-импорта технологии. У России этот показатель «-361», у США – «+24844», хотя по численности научных работников мы остаемся на 1-м месте
.


Но и игнорировать такое соотношение невозможно. Вот почему совершенно очевидно, что два приоритета, где Россия обладает конкурентными преимуществами, - культура и наука, - безусловно, следующие на очереди среди приоритетных национальных программ. Совершенно недопустимо, что при 20-летнем недофинансировании и сегодня эти области не находятся среди реальных приоритетов. Так, в США и Германии общие расходы на науку превышают 2% ВВП, а в России – 1,17%, т.е. фактически в 2 раза меньше относительно этих стран. В абсолютном же значении эта разница составляет десятки раз!
 Подчеркнем еще раз: при уже существующем 20-летнем недофинансировании.

Необходимо напомнить, что работа над национальными проектами была начата задолго до выступления Президента и носила определенно системный характер. Это отнюдь не был экспромт, тем более PR–акция, а долгосрочный политический курс на решение социальных и экономических задач нового уровня, заложенный не публично еще в 2004 году.

Не случайно в этой связи, что по мере развития социально-экономических программ происходило их «расширение», границы раздвигались на смежные области. Устанавливались новые взаимосвязи.

Для того, чтобы у личности появился потенциал, нужна прежде всего, сама физическая личность. Вот почему в основу роста качества необходимо положить демографический фактор, т.е. наличие физического субъекта. Таким образом, «вписывание» России в современные тенденции глобализации предполагает, с одной стороны, осознанное стремительное усиление структурных элементов информационного общества. Это стремление должно формализоваться в новый алгоритм развития государства в условиях глобализации, конечной целью, т.е. целью государственной политики должен стать человек, развитие его возможностей и прав, т.е. потенциала. А с другой стороны, все качественные характеристики развития личности могут развиваться только при физическом наличие самого субъекта, в данном случае гражданина. Вот почему параллельно с задачами информационного общества России предстоит решать демографические задачи сохранения нации.

Вот почему мотив «качества жизни граждан» был ведущим в 2004-2006 годы среди любых крупных публичных заявлений президента и других руководителей страны.

Проблема «качества жизни» для России в 2006 году имела совершенно определенный социально-экономический аспект, когда значительная часть ее граждан находилась на уровне бедности и нищеты. Само определение этих уровней требует специального разъяснения.

Недостаточно просто обеспечить выживаемость человека. В условиях, когда потенциал личности определяет темпы роста экономики и развития общества, этого становится уже мало. Поэтому такие критерии, например, как бедность или нищета, должны быть пересмотрены, ибо они не предполагают изначально развитие. Пока же остаются старые, уже не пригодные для нового этапа развития общества критерии. Так, в докладе экспертов ООН о развитии человеческого потенциала в России «Россия в 2005 году: цели и приоритеты развития
» указывается: «наиболее информативным является душевой дефицит дохода, выраженный в процентах от величины прожиточного минимума».

Уровень бедности в 2003 году, %

Источники данных
Домохозяйства
Население


Доходы (расходы)
Располагаемые ресурсы
Доходы (расходы)
Располагаемые ресурсы

На основе модельного ряда распределения по расходам*
-
-
-
20,4

На основе данных ОБХД по расходам**
41,2
32,5
47,3
39,4

На основе данных НОБУС
49,0
26,0
55,6
33,4

*Официальная оценка уровня бедности

** ОБДХ – обследование бюджетов домохозяйств, проводимые ежеквартально Росстатом.


На основании такого подхода авторы доклада ООН делают два вывода: во-первых, что «в данном случае к бедным отнесено 26,0% домашних хозяйств, в которых проживает 33,4% населения, а, во-вторых, «данный результат дает основания утверждать, что российская бедность не глубока. Для большинства бедных семей дефицит дохода не превышает 20% от величины прожиточного минимума, и только у 8,5% он выше 60%».


С обоими этими выводами нельзя согласиться, т.к. величина прожиточного минимума в России определена искусственно. Даже с учетом его постоянного повышения, он составляет недопустимо низкий уровень. Так, для москвичей, например, вариант потребительской корзины (на основе которой рассчитывается прожиточный минимум) в 2006 году составил 4591 руб. по сравнению с 4171 руб. 5 лет назад. Представление о нем дает следующая таблица
.

Потребительская корзина


Было
Стало

Хлеб
149,1 кг
130,9 кг

Картофель
117,3 кг
108,5 кг

Овощи
96,8 кг
97,3 кг

Фрукты
26,6 кг
30 кг

Мясо
31,9 кг
51,6 кг

Рыбопродукты
14,2 кг
16 кг

Молочные продукты
200,3 кг
239 кг

Яйца
164 шт
200 шт

Сахар и кондитерские изделия
20,3 кг
22.26 кг

Горячая и холодная вода
320 л\день
285 л\день

Всего
4171 рубль
4591 рубль

При том, что инфляция за эти годы «съела» не менее 70% стоимость «корзины», а по тарифам и услугам и того больше. Такая «корзина» не только слишком мала, чтобы кто-то всерьез предполагал, что на такой доход может прожить человек, но и не позволяет главного - развиваться. Конечно, она пересматривается в сторону увеличения, но во всяком случае в 2006 году она не может служить точкой отсчета. Но даже по этому, очень заниженному показателю бедности, в России сегодня треть населения не дотягивает до этого уровня.


Но главная проблема все-таки в другом. Эта часть населения, проживающая официально ниже уровня бедности (правильнее было бы сказать на уровне нищеты), исключена фактически из важнейших социально-экономических процессов: информатизации, социализации, образования.


По мнению эксперта ПРООН А. Е. Сурикова, в IV квартале 2004 года к бедным в России, исходя из официальной границы бедности, относилось 25,5 млн. человек или 17,8% от всего населения. В нашей стране бедность в большей степени распространена в сельской местности: доля сельского населения среди бедных выше, чем среди небедных, и составляет 60%. В составе бедных высока доля семей с детьми; так, среди полных семей с 1-2 детьми удельный вес бедных составляет более половины, а с тремя и более детьми – три четверти. Среди неполных семей с тремя и более детьми – 85% бедные. Две трети всех временно неработающих и более половины пенсионеров по инвалидности являются членами бедных семей. В структуре бедных слоев населения заметна доля трудоспособных, которые работают, но не могут заработать достаточно для обеспечения себя и иждивенцев количество средств к существованию. 


 Уровень бедности в России заметно – не зависимо от методики и нормативов - выше, чем в развитых странах и даже странах Центральной Европы. В частности, в Японии доля лиц с доходами меньше границы бедности составляет 4, в Финляндии – 4,9, в Нидерландах – 6,1, в Швеции – 6,7%. В то же время в Китае «официальных бедных» было 6%, тогда как в Германии они составили 9,1% общества, в Италии – 11,2, а в США – 13,3%. Очевидно, однако, что параметры официальной бедности прямо зависят от того норматива, который используют статистические службы в соответствии с действующим национальным законодательством.

Это подтверждается и оценками бедности Всемирного банка через однодневные расходы населения на текущее потребление, которое составляет не более  одного доллара США по ППС в расчете на душу. Как правило, в большинстве стран, так же, как и в России, национальные оценки уровня бедности выше основанных на использовании «однодолларовых» расходов. Так, в конце 90-х годов XX века доля бедного населения, исходя из официальной границы бедности, в Чили составила 20,5%, а доля тех, чьи однодневные расходы не превышали одного доллара - 15%. В Танзании такое соотношение составляло – 51,1 и 19,9, в Марокко – 19 и 1,1, в Бразилии – 17,4 и 5,1, в Бангладеш – 35,5 и 29,1, в Индонезии – 20,3 и 15,2, в Киргизии – 54,9 и 18,9, в Пакистане – 34 и 31% соответственно. Однако в Индии, Нигерии и Китае наблюдается обратное соотношение.


Если использовать границу бедности как величину однодневных расходов, равную 1 доллару США по ППС в расчете на душу населения, то в России к бедным будут относиться люди, которые в 2004 году тратили в день около 12 рублей при официальном среднегодовом обменном курсе 28,8 рублей за один доллар США или 360 рублей в месяц. В IV квартале 2004 года официальная граница бедности, утвержденная Постановлением Правительства России от 2 марта 2005 года №105, составила в целом по стране для всего населения 2451 рублей.


Таким образом очевидно, что бедность, как социально-экономический феномен не может быть всесторонне охарактеризована одним индикатором, и для ее описания необходима относительно объективная система показателей, основанных на следующих подходах:

· абсолютном – к бедным относятся те люди и домохозяйства, чьи доходы или потребление ниже установленной законодательством нормативной величины минимального дохода или уровня минимального потребления;

· относительном – к бедным относятся те лица и домохозяйства, чьи доходы ниже среднего по стране уровня;

· субъективном – к бедным относятся те, кто сам оценивает таким образом свое материальное положение;

· депривационном – к бедным относятся те, у кого нет доступа к стандартному признанному обществом набору благ и услуг;

· межстрановом – к бедным относят тех, кто в день для обеспечения своего потребления тратит не более 1 (2,15 или 4,3) доллара США в пересчете по ППС
.

Кроме того важно подчеркнуть, что к бедным следует отнести ту категорию граждан, которая не может в полной мере пользоваться всеми достижениями цивилизации в целях развития потенциала личности. Как представляется, в начале ХХI века этот критерий должен стать важнейшим. Во всяком случае для политической элиты страны. В соответствии с ним все граждане делятся на две категории: тех, кто может реализовать свой потенциал личности в течение своей жизни (образование, творчество, работа, воспитание детей, передвижения и путешествия, доступ к информации и др.) и тех, кто обречен на нереализацию.

В этой связи главная задача современного общества и государства – предоставить всем согражданам возможности самореализации. Так, если гражданин может потреблять необходимое количество калорий и витаминов, но не имеет доступа к информации, образованию, духовному развитию, то он – безусловно бедный человек.

В соответствии  с таким подходом, назовем его нравственно-политическим – должны быть принципиально изменены критерии бедности. Прежде всего, на национальном уровне.

Сегодняшние бедные не только исключены из процесса самореализации личности. Они фактически исключены из всех политико-экономических процессов.

С точки зрения внутреннего рынка, эта треть не способна приобретать какие-либо товары длительного пользования. Соответственно емкость внутреннего российского рынка искусственно суживается им 35-40%.

С точки зрения пользователя услуг, эта часть населения практически не пользуется финансовыми, транспортными, образовательными и иными услугами.

Но, главное, она полностью исключена из ведущей тенденции современности – наращивания человеческого потенциала. У представителей этой части граждан затруднена возможность пользоваться образованием, информацией, достижениями культуры и науки.

Это означает, что не менее 50 млн. граждан России (из 142 млн. населения) фактически исключены, «вырваны» из процесса социально-экономического развития. Даже хуже – они все в основном являются «поставщиком проблем» российскому обществу – наркомании, самоубийств, болезней и т. д. 

Вот почему проблему развития потенциала человеческой личности, являющаяся главной экономической и социальной тенденцией в развитии человечества в XXI веке, необходимо решать в России прежде всего с помощью ликвидации нищеты и бедности. Эта мысль отчетливо была высказана в посланиях президента России 2004-2006 годов в качестве стратегической задачи, имеющей подчеркнуто политико-идеологический характер. Так, в послании 2005 года прямо говорится: «В Послании 2005 года затрону ряд принципиальных идеологических и политических вопросов. Считаю, что на данном этапе развития России такой разговор крайне необходим. Самые актуальные из стоящих перед нами социально-экономических задач, включая конкретные национальные проекты, были названы еще в предыдущем Послании. Намерен развивать их в предстоящем Бюджетном послании, а также в ряде других документов. 

При этом прошу рассматривать прошлогоднее и нынешнее Послания Федеральному Собранию как единую программу действий. Как нашу совместную программу на ближайшее десятилетие»
.
Но, прежде всего, все-таки с воссоздания материальных условий выживания человека, его материальной составляющей, которая является основной в демографической «триаде» – смертность, миграция, рождаемость. Поэтому решение ключевых вопросов развития, в т.ч. демографических, «сбережения нации» неизбежно придется начинать с решения вопросов борьбы с нищетой и бедностью.

2. Демография: материальная основа потенциала личности

В основе развития потенциала человеческой личности находится физический, материальный компонент – сама личность, человек. Ее потенциал может быть реализован на 1% или 70%, но этот потенциал должен физически существовать. Вот почему демографические тенденции в развитии любого народа, общества и государства имеют базовую основу.

Ситуация в этой области для России складывалась уже неблагополучно во времена СССР, но с начала 90-х годов моно говорить уже о глубоком демографическом кризисе, который имеет устойчивую тенденцию. По разным оценкам с начала 90-х годов население России устойчиво сокращалось на 700-800 тыс. человек в год. При этом даже миграция, которая имела значительные масштабы в первой половине 90-х годов, не компенсировала этой тенденции. К 2006 году миграция существенно уменьшилась, составив порядка 120-130 тыс. человек в год.

Таким образом, к 2006 году стало очевидно, что если эта тенденция депопуляции сохраниться, то (по разным оценкам) она приведет к тому, что к 2025 году на территории нынешней России будет проживать от 100 до 125 млн. человек, а к 2050 году – менее 70 млн. человек.

У этой проблемы есть много аспектов, в т.ч. и малоизвестных – от геополитических до экономических. Так, например, по оценке Минтраспорта США, жизнь одного гражданина «стоит» 3 млн. долл
., что означает ежегодную экономическую потерю России порядка 1000 млрд. Долл. США, т.е. величину равную ВВП страны в 2006 году.

Следует признать, что ученые и общественность пытались привлечь внимание власти к этой проблеме различными способами. Особенно активно после 1993 года, когда тенденция превышения смертности над рождаемостью стала очевидной. Но, безрезультатно. Лишь в послании 2000 года В.Путин впервые затронул это проблему, но без видимых последствий.

В послании Федеральному Собранию от 25 апреля 2005 года президент достаточно полно раскрыл значение и содержание демографической проблемы России. Целесообразно напомнить эту оценку.

Во-первых, он подчеркнул ее значение, заявив, что «Глубоко убежден, что успех нашей политики во всех сферах жизни тесно связан с решением острейших демографических проблем. Мы не можем мириться с тем, что российские женщины живут почти на 10, а мужчины — на 16 лет меньше, чем в странах Западной Европы». 

Далее он перечислил основные причины смертности и реальность их устранения: «многие из ныне существующих причин смертности не только устранимы, но даже не требуют особых затрат. Так, в России почти 100 человек в день погибает в дорожно-транспортных происшествиях. Причины этого хорошо известны. И нам следует реализовать целый комплекс мер, позволяющих преодолеть эту ужасную ситуацию».

В этом же послании он говорил о здравоохранении: «Мы постоянно возвращаемся и к вопросам состояния здравоохранения. Пути улучшения ситуации в этой сфере в настоящее время активно обсуждаются. Не предвосхищая окончательных решений, уверен, что нам надо прежде всего обеспечить доступность и высокое качество медицинской помощи, возродить профилактику заболеваний как традицию российской медицинской школы».

Кроме того, он выдели группу трагических причин, распространенных в России: «Особо остановлюсь на другой, сложной для нашего общества теме: последствиях алкоголизма и наркомании. В России только от отравления алкоголем и прежде всего его суррогатами, ежегодно умирает около 40 тысяч человек. В основном это молодые мужчины, кормильцы семей».

Наконец, президент затронул проблему рождаемости: «Еще одна общенациональная проблема — это низкая рождаемость. В стране все больше семей, имеющих только одного ребенка. Нам необходимо повысить престиж материнства и отцовства. Создать условия, благоприятствующие рождению и воспитанию детей»
.

Демографическая проблема особенно остро вновь была обозначена в послании В. Путина Федеральному Собранию в 2006 году, но еще в 2004 году эксперты ООН подчеркивали, что «Россия остро нуждается именно в «физических» людях, в населении, и, хотя рост производства и использования знаний может до некоторой степени смягчить последствия неблагоприятной демографической динамики, снять все проблемы, порождаемые абсолютным демографическим дефицитом, он не может»
.

Приведем лишь некоторые показатели демографической ситуации в России данные на 2006 год
:

· численность населения России на 1 января 2006 года – 142,7 млн. человек;

· убыль населения за 2005 год – 735,5 тыс. человек;

· за 1993-2005 годы население сократилось на 5,8 млн., т.е. на 4%;

· смертность населения в 2005 году – 16,1 на 1 тыс. населения;

· более 30% умерших составляют люди трудоспособного возраста;

· главные причины смертности: сердечно-сосудистые заболевания (56,1%), онкологические заболевания (12,6%) и несчастные случае (случайные отравления алкоголем, самоубийства, убийства, транспортные и иные травмы) – 14,3%;

· в 2005 году смертность от отравлений алкоголем составила 35,9 тыс. человек, от ДТП – порядка40 тыс.;

· продолжительность жизни у женщин – 72 года (91-е место в мире), у мужчин – 59 лет (136-е место в мире);

· смертность мужчин трудоспособного возраста в 4 раза превышает смертность женщин;

· смертность превышает рождаемость в среднем по России в 1,6-1,8 раза;

· чтобы обеспечить простое воспроизводство населения, рождаемость должна составлять 2,14 ребенка на одну женщину, а в 2004 году она достигла показателя лишь 1,34.

Таким образом, причины демографического кризиса в России комплексные. Соответственно и универсальных средств для их устранения быть не может. Однако очевидно, что их можно сгруппировать по социальному и медицинскому признакам.

Причины смертности видны уже из приведенной статистики, но важна их приоритетность. Прежде всего это смертность мужчин трудоспособного возраста, травматизм. Несчастные случаи, отравления, среди которых особо выделяются сердечно-сосудистые заболевания. Очевидно, что приоритетными должны быть и меры по их устранению. Такая приоритетность в самой общей форме была обозначена в послании В.Путина 11 мая 2006 года, а затем – в поручении первому вице-премьеру Д.Медведеву заниматься вопросами демографии. Это, в свою очередь, привело к тому, что в июне 2006 года Совет по реализации приоритетных национальных проектов был реорганизован в Совет по реализации ПНП и демографии. Таким образом логически, экономически и организационно механизмы реализации ПНП и механизм исправления демографической ситуации были объединены под руководством первого заместителя председателя Правительства РФ Д.А.Медведева.

В это же время. Т.е. через месяц после послания президента, следуют две первые крупные инициативы – заявление о выделении 100 млрд. рублей на решение демографических пробле6м в 2007 году и Указ Президента РЫ о стимулировании миграции соотечественников из-за рубежа.

Увеличение миграции, пожалуй, единственный быстрый способ исрпавления демографической ситуации в стране. Этим и объясняется быстрота, с которой последовала реакция президента в виде Указа. Однако ситуация  с миграцией сложнее чем кажется на первый взгляд: значительная часть граждан, желавших переехать в Россию, уже это сделала. Что же касается увеличения рождаемости, то меры, предложенные президентом и позже правительством можно рассматривать только как самые первые шаги, не предусматривающие охват всего этого явления. Так, в России, например, около 5 миллионов бесплодных пар, и 3 миллиона из них могли бы иметь детей при соответствующем лечении. Но этого лечения они получить не могут.

В 2006 году главной демографической проблемой остается нищета и бедность. Это важно подчеркнуть потому, что уже после послания президента России 2006 года в отечественных СМИ появилось немало заявлений о том, то уровень жизни влияет на рождаемость в незначительной степени, либо даже вообще никак не влияет. Тем самым взаимосвязь социальной политики и демографии ставится под сомнение. Поэтому друга точка зрения имеет особое значение. В частности, по признанию экспертов ПРООН, «В России профиль бедности позволяет выделить три категории домохозяйств:

· Традиционно бедные (многодетные и неполные семьи, а также семьи одиноко проживающих пенсионеров), которые составляют примерно 30% от общего числа бедных и на них приходится 35% от общей суммы дефицита доходов. Входящие в состав семьи пенсионеров не отличаются большой глубиной бедности, чего нельзя сказать о многодетных и неполных семьях.

Иными словами бедность тесно связывается с положением с многодетных и неполных семьях. Причем бедность, по терминологии экспертов ООН, - «глубокая». Отсюда неизбежно следует вывод о том, что социальная политика государства, прежде всего по увеличению рождаемости, должна сознательно ориентироваться на помощь многодетным и неполным семьям. Что, собственно говоря, и делается в развитых странах.

В этой связи понятна роль ПНП как дополнительного механизма в социальной политике государства, ориентированного на повышение уровня многодетных и неполных семей. Введение разовых сертификатов, увеличение помощи до родов и после них – отчетливо подчеркивают болевые точки не только российского здравоохранения, но и всей социальной политики.

· Самая массовая группа бедного населения, - считают эксперты ООН, – полные семьи с 1-2 детьми. Они составляют 40% от общего числа бедных семей, и на них приходится 35% дефицита дохода.

Таким образом, можно сделать вывод, что в России начала ХХI века «нормальные», т.е. обычные семьи составляют основу всех бедных семей, т.е. нормой становится ситуация, когда большинство воспитываемых детей вырастают в условиях бедности.

Этот вывод имеет принципиальное значение потому, что неизбежно следует продолжение:

· основная масса вступающих в жизнь подростков – выходы из бедных семей, обладающие незначительными возможностями для профессионального и социального роста;

· это подростки имеют мало шансов для быстрого решения социально-экономических проблем, например, получение ипотечного кредита или платного образования;

· эти представители молодежи – основа для будущей армии «проблемных» граждан. В ней выше удельный вес потенциальных правонарушителей, алкоголиков, наркоманов и, соответственно, выше уровень смертности;

· мало кто из представителей таких семей имеет шанс войти в одну из групп среднего класса, «законсервировав» тем самым отсталую социальную структуру общества.

· Семьи смешанного типа без детей составляют около 25% от общей численности бедных, и на них приходится 18% дефицита доходов.

Этот показатель также весьма иллюстрирован т.к. демонстрирует обществу правоту расхожего тезиса о том, что «дети плодят бедность». Тем самым престиж обладания детьми в социальном плане заведомом снижается.

В итоге, таким образом, можно говорить о преимущественно «детском лице» бедности в современной России как за счет глубокой бедности традиционных групп риска, так и за счет попадания в число бедных семей, вполне благополучных с точки зрения демографических характеристик.

Результаты анализа профиля бедности также позволяют сделать вывод о том, что традиционные факторы бедности, связанные в первую очередь с высокой иждивенческой нагрузкой со стороны нетрудоспособных категорий населения, не являются главными в условиях современной России. Определяющими предпосылками низкого уровня доходной обеспеченности являются две причины: заработная плата, составляющая ниже прожиточного минимума и незанятость трудоспособных членов домохозяйств, т.е. главный вывод – социально-демографический – недоплата и незанятость являются главной причиной низкой рождаемости и массовой бедности.

На первом месте среди обозначенных факторов, безусловно, стоит низкая оплата труда: практически каждая вторая бедная семья имеет в своем составе работников с заработной платой ниже прожиточного минимума. Но и отсутствие работы играет немалую роль. Наличие в семье неработающих трудоспособных лиц, которые заняты поиском работы, также достаточно распространенное явление»
. 


Таким образом, действительно, повышать качество жизни, создавать новую экономику и новое общество можно только развивая то, что есть, а именно физическую основу человеческой личности – социально-экономические условия физического существования. При этом можно признать, что государством и обществом делается очевидно недостаточно для исправления ситуации.

В целом до 2006 года в России действовали следующие адресные социальные программы:

· жилищные субсидии для бедных, получателями которых по состоянию на 2003 год являлись 15,2% всех российских семей, а годовой объем финансирования составил 30,7 млрд. руб.;

· ежемесячные пособия на детей из бедных семей, которые в 2003 году были назначены 63,9% от общей численности детей данной возрастной группы;

· адресные пособия для бедных, предоставляемые в соответствии с федеральным Законом «О государственной социальной помощи» и на основании региональных нормативно-правовых документов
.

Выделяемых средств не только очевидно недостаточно, но и распределяются они далеко не всегда эффективно. Именно поэтому основной акцент в «демографическом» послании президента 2006 года В. Путина был сделан на расширении адресной помощи наиболее нуждающимся социальным группам населения. Цель, как представляется, заключается в том, что, учитывая показатель «дефицита» прожиточного минимума сократить социальную группу бедных за счет ликвидации или уменьшения такого дефицита путем расширения адресной помощи.   «Адресность», как принцип, становится обязательным условием как социальной политики, так и реализацией ПНП.

Отдельные аспекты демографической ситуации в России вызывает не просто обоснованную тревогу, но могут называться критическими. Известно, что с 1992 года население страны непрерывно сохраняется примерно на 700 тысяч человек в год, причем преимущественно за счет азиатской слабонаселенной части: если за 1989-2002 годы убыль в европейской части составила порядка 0,2 млн. человек, то в азиатской – более 6,0 млн. Сегодня в азиатской части  (75% территории) проживает только 22% населения при плотности 2,5 человека на 1 кв. км. Критичность ситуации на Востоке заключается в том, что вопросы демографии и депопуляции регионов уже невозможно решать без помощи федерального центра самостоятельно. Эксперты ООН, например, делают категорический вывод: «демографический потенциал Сибири и Дальнего Востока явно недостаточен для освоения расположенных здесь природных богатств и создания развитой, более или менее сплошной экономической и поселенческой структуры».

У этого вывода демографов есть и далеко идущие политические, военные и экономические перспективы, когда, например, «мировое сообщество» сможет и захочет потребовать доступа к ресурсам, которые «не способно освоить национальное правительство».


Таким образом, в рамках демографической угрозы существует своя политическая и экономическая «приоритетность», связанная с неравномерностью распределения граждан. В центральном экономическом районе России (занимающем 3% территории страны) проживает порядка 20% населения (62 человека на 1 кв. км.), хотя даже здесь плотность населения ниже, чем в Евросоюзе вдвое. А на Востоке – 2 человека на 1 кв.м. Сокращение на 1 млн. человек для регионов Сибири означает 5% сокращения численности. А ведь это именно нынешние темпы сокращения населения в этих регионах.


Соответственно острота демографической ситуации для Сибири, Дальнего Востока и центральной части принципиально разная. Если для Востока она уже критична, то для Центра – еще только настораживающая. В некоторых районах центральной России, например, Подмосковье, где душевой доход растет быстрыми темпами – к концу 2006 года до 15000, а к 2010 году – до 32000 – наметилась устойчивая тенденция роста рождаемости
.

Поэтому принятие мер по исправлению демографического положения также должно быть очень дифференцированно. Это в полной мере относится ко всем трем критериям, определяющим демографическую ситуацию, - смертности, рождаемости, миграции, - на которые должен быть распространен дифференцированный подход в реализации приоритетов социально-экономической политики. Собственно такой подход и продемонстрировал Указ Президента России о демографии и миграции от июня 2006 года.


Так, меры, предусмотренные для стимулирования рождаемости, безусловно, положительные для всей страны, не смогут дать эффективного результата для ее азиатской части: простое воспроизводство 30 млн. граждан на этой территории не изменит в целом  тенденции депопуляции. Здесь необходимы масштабные меры, стимулирующие миграцию как из-за рубежа, так и из центральных районов европейской части страны.

Вместе с тем,  миграционный прирост в России в 2005 году был 132489 человек (по сравнению с 73357 в 2004 году), т.е. вырос почти в два раза. Из них больше всего, как и в 2004 году, прибыло из Казахстана (39508 и 27646 человек соответственно) и Киргизии (15119 и 8855). Меньше всего – из Беларуси: (763 человека в 2005 году и – 21 – в 2004 году)
.

Таким образом, мероприятия по обеспечению миграционного прироста могут дать определенный результат, но качественно изменить демографическую ситуацию в России не могут. Именно на это обстоятельство В.Путин обратил внимание в ежегодном послании (от 2006г.) Федеральному Собранию РФ
.

На демографическую ситуацию влияют и социальные составляющие. Сегодня необходимо признать, что масштаб демографических проблем гораздо крупнее, чем возможности их решения. Во всяком случае, в ближайшие годы. Эти проблемы возникли не сегодня. Они копились годами, но особенно быстро в 90-е годы. Достаточно привести один, вполне частный пример с подростковой преступностью. По данным МВД в 2005 году в этом сегменте общества существовала такая ситуация
.

В 2005 году несовершеннолетние в России совершили:

- 1200 убийств                                                                  

 - 3200 разбойных нападений

- 18000 грабежей

- более 150000 подростков привлечены у головной ответственности

· 75000 больных хроническим алкоголизмом.

В настоящее время в России уровень сиротства ежегодно увеличивается. Только число детей, находящихся в учреждениях для таких детей за 2001-2004 годы увеличилось со 183 до 220 тыс., т.е. на 20%. Таким образом тенденция – очевидно негативная.

Как следует из Постановления Государственной Думы от 17 мая 2006 г., всего детей-сирот на 1 января 2005 года было более 722 тыс.
. Фактически намного больше. Есть информация о 2 млн. детей-сиротах. Из них:

1. передано на воспитание в семью – под опеку (попечительство) 374 872 ребенка. На усыновление (удочерение) 158 575 детей (из них 64 000 детей усыновлены (удочерены) иностранными гражданами). В приемные семьи 11 085 детей;

2. в детские учреждения для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, направлено 220 000 детей:

· в дом ребенка 15 200 детей;

· в детские дома-интернаты системы социальной защиты населения 15 200 детей;

· в детские дома (детские дома-школы) 85 000 детей;

· в школы-интернаты для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, 23 400 детей;

· в школы-интернаты для детей с ограниченными возможностями здоровья 24 500 детей;

· в школы-интернаты общего типа для детей с ограниченными возможностями здоровья 15 700 детей;

· в детские дома семейного типа 660 детей.

Вместе с тем, подход к этой проблеме ветвей власти вряд ли можно назвать вполне объективным, профессиональным. Как и в отношении других социальных вопросов, этот подход скорее политико-идеологический, а во многом и финансово-бюрократический. Это выражается в том, что нередко эти проблемы умышленно преуменьшались, а иногда – как это было с 1993 года в демографии – и просто игнорировались.

Поэтому поворот к социальному и демографическому блоку вопросов в публичной риторике В.Путина еще в 2000 году в его первом послании, обращение к этой теме в последующих посланиях, можно расценить как попытку на политическом уровне повлиять на политическую идеологию, фактически игнорировавшую социальные потребности. В этом смысле к 2006 году стало окончательно ясно, что развитие потенциала личности и человеческого потенциала России вообще это, в современных условиях прежде всего идеологический проект В.Путина против которого, естественно, предпринимаются идеологические меры противодействия.

Не случайно в России в последние десятилетия широко распространены разного рода демографические концепции, которые изначально утверждают о «непреодолимости» демографического кризиса. Иногда авторы этих концепций ангажированы не только идеологически, но и материально. Там, по утверждению директора Центра демографических исследований И.Чиндина, «Главный конек в такой пропаганде – рождение «желанных и здоровых детей». Но это рекламный трюк. Ведь желанный ребенок – необязательно ребенок здоровый, а здоровый ребенок может быть нежеланным. Даются установки – не более одного-двух детей. И эти зёрна уже прорастают в нашем обществе. Все чаще можно услышать: «Не понимаю, зачем плодить нищету?!» или другое: «Вместо того чтобы работать, заводят детей и сидят на шее у общества». Ждать потомства от молодых людей, с детства усвоивших, что такое «безопасный секс», и не знающих слов «любовь» и «семья», уже не приходится».

О том, что общий психологический климат в стране, социальный оптимизм/пессимизм является важнейшими демографическим факторами свидетельствует пример США 30-х и 40-х годов. Как отмечает Ю. Емельянов
, известно, что в США не вводилось никаких специальных пособий на рождение детей. Просто американцы поверили в светлое будущее своей страны и поэтому стали давать жизнь новому поколению. Но этому предшествовали годы президентства Рузвельта, покончившего с Великой депрессией, победа во Второй мировой войне, из которой США вышли разбогатевшими и окрепшими, и, наверное, даже появление атомной бомбы, создававшее впечатление, что теперь никто в мире не может быть сильнее Америки.

«Бэби-бум» развивался в стране, где в ходе войны, а затем и после нее появлялось много рабочих мест с хорошей зарплатой, быстро строились пригородные поселки с комфортабельными коттеджами, а потребление товаров и услуг непрерывно росло. Главное же – молодые отцы и матери были уверены, что так будет продолжаться бесконечно долго и они вправе давать жизнь своими чадам, которых будет ждать еще более обеспеченное будущее. Этот оптимизм в США и стал реальным катализатором рождаемости.

Если отбросить идеологическую риторику, то Ю. Емельянов прав – социальный оптимизм, уверенность в будущем и моральная поддержка общества (и материальная) государства – один из важнейших демографических факторов. Иначе говоря – это социальная и долгосрочная политика, которая формируется комплексно и зависит прежде всего от отношения государства (власти) и общества.

Против России ведется идеологическая настоящая война. Не говоря уже о том, что «планирование семьи» – неплохой бизнес. «По нашим данным, - признает Ю.Емельянов, - общественные организации, пропагандирующие в России контрацепцию, за 2004 год освоили 40 млн. долл. Не пора ли прекратить «планирование семьи» и начать стимулировать рождаемость, а не контрацепцию?

Таким образом, демография это еще и политика, и идеология. Насколько этот проект зависит от настроений в обществе, т.е. от господствующих идеологических ценностей, свидетельствует соцопрос, проведенный среди  москвичек, которых попросили оценить по 5-й бальной шкале свои ценности
.

Хорошее здоровье




4,8

Хорошие жилищные условия 



4,8

Материальное благополучие                                 4,6 

Стабильный брак                                                    4,4

Наличие одного ребенка                                        4,14

Успех в работе                                                        4,08

Замужество                                                              4,08

Интересное проведение досуга                             4

Реализация себя в различных сферах жизни       3,9

Наличие двоих детей                                              3,7

Наличие троих детей                                              2,5

Как видно из данных соцопроса, а также традиционно женщины главными причинами, которые мешают им иметь больше одного ребенка, называют жилищные и материальные трудности. В последние  годы к ним добавилась неуверенность  в завтрашнем дне. Это, как раз противоположная тенденция американской, когда в США разразился «бэби-бум».
На самом деле есть еще одна серьезная помеха – низкая потребность жительниц столицы в детях. Обратите внимание: в рейтинге жизненных ценностей наличие двоих-троих детей оказалось в самом низу, значительно уступая  материальному благополучию, успехам в карьере и даже… интересному досугу! Поэтому для решения демографического кризиса нужны не только экономические меры (повышение пособий, продление оплачиваемого отпуска по уходу за ребенком, помощь семьям с детьми в покупке жилья…), но еще и пропаганда ДЕТЕЙ, создание моды на двоих-троих, т.е. сознательная позиция государства и общества. Однодетные семьи должны уйти в прошлое, стать «не модным», антисоциальным явлением в обществе.

Эта идеология должна стать социальной политикой не только государства, но и всего общества, ибо, повторим, социально-экономические причины (т.е. социально-экономическая политика в целом) являются базовыми, определяющими. Так по соцопросам, среди главных помех, мешающих рождению ребенка, опрошенные женщины называют:

· жилищные трудности – 43,5%

· неуверенность в завтрашнем дне – 42,5%

· материальные трудности – 42,2%

Таким образом, не только материальные, но нередко психологические и идеологические проблемы являются важнейшими для преодоления демографического кризиса. Соответственно преодоление этого кризиса в рамках одного, даже мегапроекта «демография», – вряд ли возможно. Роль ПНП в этой связи не только утилитарная, - «точечно» решать частные вопросы, но и идеологическая – сделать предметом общественного внимания проблему демографии и удерживать ее в фокусе длительное время.

В самом деле, если демографический результат – сумма от превышения рождаемости в 2,2 ребенка на семью, снижение смертности и улучшение здоровья, то почему (как это делали в Евросоюзе и только-только начали делать в России) нельзя сократить смертность от ДТП, отравлений, убийств и т.д., а также увеличить миграцию и рождаемость?

Почему эти меры заранее уже (в т.ч. после послания Президента РФ 2006г.) объявляются неэффективными, ведь для проверки эх эффективности  необходимо минимум 3-5 лет? 

Неизбежно приходит на ум мысль о том, что те, кто формирует такую политику и такие оценки не заинтересованы в улучшении демографической ситуации в России. Или, можно сказать, заинтересованы в том, чтобы она ухудшалась, ведь прогнозы, к сожалению, очень тревожные. По различным оценкам, если ситуация не изменится, то к 2050 году число граждан может сократиться до 75-120 млн. человек
. Подчеркнем, - при том же количестве мировых ресурсов (более 30%), расположенных на территории России.


Другая проблема – слабая концентрация городского населения в крупных городах. После распада СССР в России осталось 13 из 24 советских городов – миллионеров, причем только два в азиатской части. Отсюда слабая концентрация не только трудовых ресурсов, но и экономики знаний, что, безусловно, сдерживает развитие регионов. В этой связи необходимо при реализации социально-экономического курса и ПНП сделать упор на развитие межрегиональных и региональных центров, прежде всего в азиатской части страны, стимулируя появление новых и развитие старых центров знаний и технологий.


Еще одна проблема: тенденция динамики численности России находится в явном противоречии с нынешними тенденциями развития высшего образования. С начала 1990-х годов число родившихся детей сократилось до 1,5 млн. человек и стало значительно превышать число поступающих в вузы. Таким образом, к 2008 году – при сохранении нынешней тенденции роста числа поступающих в вузы, - в России появятся значительные избыточные мощности резервов образования. Выход  только один: не сокращать, а развивать, дополнять, вводить второе высшее образование, делать постоянное повышение образования нормой. Таким образом мы уйдем от количественной оценки в потребности высшего образования (которая доминирует сегодня) к каественной: постоянное образование, переподготовка кадров должны происходить не 1 раз в жизни или в 15 лет, как сегодня, а 1 раз в 2-3 года. Только в этом случае в России будут кадры конкурентоспособные развитым странам мира.


Сегодня уровень профессионального и высшего образования в России не просто снизился, но упал до критически низкой отметки, когда в целых отраслях уже не осталось квалифицированных кадров, либо их потребность удовлетворена (как, например, в обслуживании ЭВМ) не более чем на 50%. Кризис квалифицированных кадров в России в 2006 году стал фактом.


Собственно инициативы президента РФ В.Путина в области образования, прежде всего упор на качество среднего и высшего образования, сделанный в ПНП, - признание этого кризиса.
Эта направленность на развитие образования и создание конкурентоспособного человека, вместе с тем, предполагает очевидную социальную и демографическую направленность. Их взаимосвязь не просто существует, но и признана.

Эта очевидная истина становится и политической нормой современной России. Не случайно, что практически одновременно (в мае 2006 г.) по этому поводу выступили солидарно президент России В.Путин и лидер оппозиции Г.Зюганов. В своем послании Федеральному Собранию, символически озаглавленному «Главные задачи – сбережение нации», В.Путин обозначил не только главный приоритет, но и предпринял вполне конкретные шаги по его реализации – материальные меры по стимулированию рождаемости
. Г.Зюганов почти в тот же день, на юбилее Государственной Думы также обозначил свое видение приоритета развития: «Считаю главными два общественных приоритета – благосостояние граждан и сильное социальное государство»
. А осенью 2005 года съезд партии «Родина» прямо проходил под лозунгом «Сбережение нации». Этому был посвящен и доклад (надо признать, н очень убедительный) тогдашнего лидера партии Д.Рогозина.

Примечательно, что оба политика выступили не только с одинаковыми приоритетами, но и практически одновременно. Более того, даже методы их реализации, конкретные предложения, были идентичны. Взаимосвязь образования, демографии, миграции и других проблем, становится все более ощутимой после «мозговой атаки», стимулированной В.Путиным в послании 2006 года.


Это принципиально важно подчеркнуть. Если растет иммиграция, то за счет кого? Лиц какой национальности, с каким образованием? России, очевидно, нужна образованная иммиграция. То же самое в принципе и с рождаемостью: важно каков этнический и культурный пласт рождаемости.


В этой связи очередной раз возникает вопрос о роли государства и его правящего класса, его способности к эффективному управлению. Рыночные, либеральные методы здесь неприемлемы: вопросы демографии – как снижение смертности, так и увеличение рождаемости, а тем более миграционная политика – будут зависеть во многом от государства, и, практически, от мудрости правящей элиты. Соответственно уже сегодня эта ответственность правящей элиты должна быть ясно сформулирована.


Не секрет, например, что в странах Западной Европы государство играет важнейшую роль в стимулировании семейной политики. На практике это означало, что там, где правительства выделяли большие и даже очень большие средства, результат сказывался, несмотря на весь скептицизм критиков президентской программы. Так, исследователи, работавшие с «Деловой Россией» с 2004 г. над докладом «Новая демографическая и иммиграционная политика», отмечают, что те страны Европы, которые последовательно осуществляют активную демографическую и семейную политику, имеют коэффициенты рождаемости значительно выше среднеевропейских (1,47). Если в Дании в 1983 г. на женщину приходилось в среднем 1,37 ребенка, то в 1994-1995 гг. уже 1,81. Норвегия увеличила этот коэффициент с 1,65 в 1984 г. до 1,93 в 1990-м. рост происходил и в других странах. Швеция к 1990 г. и вовсе достигла удивительных - 2,14 ребенка на каждую женщину.

Ответ на решение демографической проблемы в Швеции прост: в северных странах самые высокие в Европейском союзе расходы на семейную политику. К середине 90-х гг. они превышали 4% ВВП. Тот же результат при тех же расходах был достигнут в более позднее время и во Франции. Коэффициент рождаемости в этой стране с 1994 по 2001 г. вырос с 1,66 до 1,90.


Иными словами, власть доказала, что может решать демографические проблемы. Авторы программы, разработанной, например, по инициативе организации «Деловая Россия», оценили объемы ее финансирования в 560 млрд. рублей (по сравнению с президентом – в 40 млрд. рублей).


Эти средства, по их мнению, необходимо выделить по следующим направлениям:

Дети и деньги

Мероприятия
Затраты на реализацию (млрд. рублей в год)

Стимулирование рождаемости, поддержка семьи, материнства и детства
339-344 допрасходов + 81 выпадающих доходов из бюджета

В том числе:

Госпомощь семьям, имеющим детей, в решении жилищных проблем
77

Увеличение стандартного налогового вычета на детей по налогу на доходы физ. лиц и изменение условий действия данной льготы 
57 выпадающих доходов

Совершенствование иных мер поддержки семей с двумя и более детьми
30 допрасходов + 24 выпадающих доходов

Реализация мер по формированию в обществе нравственных, в том числе семейных ценностей
6

Обеспечение работникам, на иждивении которых находятся дети, возможности трудиться и воспитывать детей
5

Повышение доступности образования
30

Совершенствование системы социально-психологической и информационной поддержки семей
3

Меры по обеспечению воспитания детей, оставшихся без попечения родителей
18,2

Поддержка общественных объединений, осуществляющих деятельность в сфере поддержки семьи
10

Улучшение здоровья и снижение смертности
114 допрасходов + 2 выпадающих доходов

В том числе:

Охрана здоровья детей и молодежи
5

Меры, направленные на укрепление репродуктивного здоровья населения 
25 допрасходов + 2 выпадающих доходов

Меры, направленные на снижение уровня смертности населения
2

Меры, направленные на формирование здорового образа жизни населения 
16

Меры по снижению травматизма на дорогах и обеспечению безопасности дорожного движения
5

Меры по повышению качества питания
61

Совершенствование миграционной политики и стимулирование репатриации соотечественников в РФ
20

Источник: проект национальной программы демографического развития России.


По их мнению, учитывая кризисную ситуацию в России, на программы развития семьи необходимо выделить ежегодно 2% от ВВП, что составит примерно 500 млрд. рублей и будет соответствовать среднеевропейскому уровню. Это, наверное, минимум, хотя можно было бы пойти и по «скандинавскому» варианту, увеличив расходы до 4% от ВВП, что составит около 1000 млрд. рублей в год или примерно объем оборонного бюджета страны. Вопрос выбора опять будет стоять перед элитой: дети, либо пушки.


Роль государства, правящей элиты должна быть изменена и по отношению к социальному расслоению граждан: прирост населения важен не только в абсолютных величинах, но и в качестве – здоровья, интеллекта. Это зависит только от расширения социального слоя, составляющего сегодня, так называемый «средний класс» или интеллигенцию. В противном случае прирост будет за счет иммигрантов и социально неблагополучных. 


Примерные оценки, разработанной учеными МГУ «Национальной программы демографического развития России», презентованной в мае 2006 года, показывают, что к 2015 году (в случае инвестиций в 2% от ВВП) в России будут следующие показатели: повышение уровня рождаемости до 1,65 – 1,7 (сейчас он составляет 1,3) ребенка в семье, сокращение естественной ежегодной убыли населения до 270-275 тысяч человек (сейчас – 700-850 тысяч), увеличение ожидаемой продолжительности жизни до 70 лет (сейчас 65,3), увеличение миграционного прироста до 420-440 тысяч человек в год.


Вместе с тем такие оценки (позволяющие стабилизировать в 2015 году численность населения на уровне 2006 года) не говорят о качестве населения. Если этот прирост будет обеспечен преимущественно за счет малообразованных иммигрантов, чуждых российской культуре, выходцев из неблагополучных семей и т. д., то несколько этот демографический капитал будет соответствовать требованиям экономики знаний и будущему обществу.


Именно поэтому демографическая политика должна быть ориентирована:

· во-первых, социально, в пользу расширения «средних слоев» общества, преимущественно высокообразованных;

· во-вторых, с точки зрения социокультурной, - предусматривать меры стимулирования прежде всего образованных людей из бывших республик СССР.

В противном случае «демографический прирост», который может к 2015 году составить 35% населения, создаст новые экономические, социальные и политические проблемы.  

Действительно, если «средний» душевой доход в России растет за счет увеличения преимущественно доходов граждан, имеющих высокие заработки, то необходима корректировка в пользу значительного расширения спектра, прежде всего тех социальных групп, которые обеспечивают прирост экономики знаний и воспроизводства интеллекта. Подчеркнем, простой прирост малообразованных граждан мало что изменит.

Это принципиально важно подчеркнуть. Если растет иммиграция, то за счет кого? Лиц какой национальности, образования? России нужна образованная иммиграция.

То же самое и с рождаемостью.

В реальности, в области «выравнивания» среднего класса пока что этого не происходит. По данным аудиторско-консалтинговой компании ФБК, за последние пять лет зарплаты чиновников выросли примерно в 9 раз. А в образовании и здравоохранении – всего вдвое. В 2005 году оплата труда государственных служащих федеральных органов власти поднялась на 44%, а средняя российская зарплата – всего на 20%. На этом фоне надбавки для учителей и врачей в рамках нацпроектов действительно напоминают пособия по бедности
.

Демографическая проблема – это масштабы и качество человеческого капитала, которые во все возрастающей степени определяют главные параметры хозяйства каждой страны и, в конечном счете, конкурентоспособность на глобальном рынке. Стимулирование переселения и иммиграцию высокообразованных лиц – выгодно российской экономике.

И, наоборот, по оценке академика РАН Н.Добрецова, 70% студентов новосибирского университета намерены уехать работать за границу
. В основном из-за жилищной проблемы.

При таком положении дел напрасны не только затраты государства на образование 70% студентов, но и огромны демографические – количественные, а, главное, качественные потери.

Поэтому демографическая проблема стоит и в ее качественном русле: какое общество – дебилов или талантов – нам нужно?

В начале 1990-х гг., по далеко не полным данным, накопленный человеческий капитал в развитых зарубежных странах превышал объем материального основного капитала в среднем в 1,5 раза, а вклад знаний и образования в прирост валового внутреннего продукта (ВВП) оценивался 60%».
Выбор алгоритма во многом зависит не только от объективных условий и возможностей России, но и способности нынешней элиты этот выбор сделать: в период глобализации особенно возрастает роль политического и экономического руководства в определении наиболее эффективных способов решения проблем, в т.ч. таких, например, как демографические.

Известно, что президент России еще в послании 200 года, т.е. за 6 лет до «демографического» развал ситуацию «тревожной»
. В том же году Правительство приняло Концепцию демографической политики Российской Федерации до 2015 года. За эти годы не только ничего не было сделано, но ситуация еще больше ухудшилась. Это свидетельствует об уровне ответственности и качества управленческой элиты как нельзя лучше.

Опыт стран, в частности Венгрии и Чехии, имеющих те же проблемы, - показателен. Так принята «агрессивная» политика поддержки рождаемости, которая дала уже эффект: в 2006 году в Венгрии впервые за многие годы рождаемость превысила смертность, т.е. тенденция сменилась, а ведь еще несколько лет назад ежегодная убыль достигала 0,5% населения
.

Общество удивительно чутко реагирует на политические сигналы руководства страны. Так, обозначение в послании 2006 года в качестве приоритета демографической проблемы, немедленно позитивно и резко сказалось на рейтинге президента, сделало его самым  популярным руководителем страны в XX веке
.

Вместе с тем, развивая социально- экономические идеи, как-то забавляется, что «сбережение нации» в современных условиях это не только демографическая проблема. Нация от народа отличается осознанием своей общности – исторической, культурной, политической. В этом смысле идеологический и гуманитарные аспекты пока что «выпадают из внимания». Как справедливо заметил академик Ю. Осипов, «…актуально все, что связано с проблемами человека, как такового. Уже сейчас естественные науки сцеплены как никогда – это главная примета XXI века. И взрывы могут быть совершенно неожиданные». И далее он подчеркивает очень важную тенденцию, к которой мы особо хотели привлечь внимание читателей: «Если говорить о математике, поскольку это моя сфера, то, с моей точки зрения, она лежит в основе естествознания. Но, может быть, еще более заметным в этом веке станет развития гуманитарных наук и исследований, которые в последнее время наша академия очень поддерживает. Почему? Потому что гуманитарные знания очищают душу человека». (выделено – авт.). Факторами, оказывающими решающее влияние на развитие потенциала личности, будут и культура, и религия, и нравственность. Соответственно, сумма таких личностей, если хотите, личных потенциалов, объединенных в нацию, как уже говорилось, составляет главный ресурс государства, определяющий место государства в эпоху глобализации.  

Вторая сторона – роль воспроизводства креативного класса в реализации проекта развития России, осознания народом себе как нации. 

Понятно, что основной социальный слой – носитель интеллектуального, культурного, духовного и информационного потенциалов – интеллигенция (при всей условности этого понятия), то есть та социальная группа населения, которая профессионально занимается интеллектуальной деятельностью. Она же является и основным носителем нравственности и духовности (точнее, должна быть таковым). В этом смысле перед российской интеллигенцией стоит задача не только воспроизводства физического, но и нравственного, т.е. задача огромной политической значимости – осознания своей роли для будущей России в эпоху глобализации. Как точно сказал М. Капустин: «Сейчас интеллигенции следует предаться воспоминаниям о будущем, то есть спроецировать свое славное, даже великое прошлое – вперед. А для этого опять-таки необходимо, чтобы российская интеллигенция, духовная элита общества, заняла в нем то реальное место, какое занимает в человеческом теле голова, а не филейные части, в которые превратились распавшиеся части нашей интеллигенции».

К сожалению, реальное место интеллигенции, или нового среднего класса, в России по-прежнему остается незначительным. Его «воспроизводство» физически отстает от социального, ведь количественный рост (очень незначительный) доходов среднего класса ни о чем не говорит. Только о доходах. Выводы социологов пессимистичны: «…настоящего, полноценного среднего класса, отвечающего трем необходимым признакам, в стране только 6,9%, и еще 12,2% могут быть отнесены к нему с некоторой натяжкой. Примерно столько же было и 5 лет назад. А это значит, что средний класс не растет, но и не сокращается». В реальности, то, что понимают под средним классом по уровню доходов, верно. Но по интеллекту – нет.

Три признака среднего класса - материально-имущественное положение (доход, накопление, имущество), социально-профессиональный статус и самоидентификация (когда люди сами называют себя средним классом). Директор НИСП Татьяна Малева утверждает, что по первому признаку к среднему классу можно отнести 21,2% домохозяйств, по второму – 21,9, а вот по третьему – 39,5%. Все три признака социологи обнаружили только у 6,9%! Поэтому приоритетом демографической политики, причем самым главным, безусловным должно быть быстрое увеличение прироста креативного класса – как за счет меры по снижению смертности, так и за счет миграции и рождаемости.

В этой связи представляется, что особое значение для России, ее экономического развития и безопасности будет иметь качество человеческого фактора в сфере государственного управления
. 

Не только российские кризисы прошлого, но и последствия процессов глобализации  будут зависеть от качества управления страной, в том числе и от  эффективности реализации  избранной модели развития. 

3. Социалистическое прошлое России

Модель социалистического прошлого дает нам не только негативные, неприемлемые в нынешних условиях результаты, но и положительный опыт, например, моральной мобилизации, т.е. использования морального, нравственного ресурса нации (как это было, например, в годы Отечественной войны) в качестве полноценного ресурса развития.

Не случайно послание президента России 2006 года многими наблюдателями было оценено как мобилизующее, хотя термин этот ни разу не применялся. Но мобилизующее начало может быть идеологическим сигналом, интонацией, оттенками императивности, наконец, конкретикой, содержащейся в выступлении или тексте. Вместо этого в послании Президента России в 2006 году было более чем достаточно.

Существующая общемировая модель развития – глобализация - не просто несовершенна. Она несправедлива, антисоциальна, в конечном счете, неэффективна и неправильна. Если все останется без изменения, она неизбежно приведет человечество к глубокому кризису и, возможно, к катастрофе. Особенно остро эти процессы проявляются в социальной области, международных отношениях, экологии. Накапливающиеся глобальные проблемы остаются нерешенными, и создается впечатление, что к старым проблемам добавляются новые. 

У человечества остается по существу единственная альтернатива – создание социально справедливого, гуманистического общества, способного решать, а не накапливать глобальные проблемы. Эта идея отнюдь не означает возврата к прежней социалистической, а тем более коммунистической модели развития. Они остались в прежнем столетии навсегда. Речь идет о качественно новом обществе.

В силу известных причин, после распада СССР социально-ориентированная модель развития страны потеряла для многих российских граждан свою привлекательность. Это произошло потому, что данная модель прямо ассоциируется с политической практикой советского государства в 1917-1991 годах: преступлениями, ошибками, неспособностью воспринимать и, главное, быстро усваивать новое, а также бережно относиться к истории и традициям России.

Новая социальная модель должна быть качественно новой. В этом смысле все попытки руководства КПРФ модернизировать коммунизм бесперспективны. На наш взгляд, нельзя ни реформировать коммунистическую идеологию, ни искусственно перенести на русскую почву внешне успешные западноевропейские модели. Необходимо именно новое качество.

В 70-е и 80-е годы в СССР сформировался своеобразный «механизм» снижения производственной эффективности. К 1982 году доля машин и оборудования в советском экспорте снизилась до 12,9% по сравнению с 21,5 в 1970 году, а доля топлива и электроэнергии выросла с 15,6 до 52,3%.

Характерно, что параллельно с наращиванием экспорта энергоносителей увеличивалась и избыточность их потребления внутри страны, по сути консервировавшая сложившуюся структуру производства. В 70-е и первой половине 80-х годов, когда СССР получил от экспорта нефти более 170 млрд. долл. валютных поступлений, потребление энергии на душу населения выросло более чем вдвое, с 3,16 до 6,79 тонн условного топлива. 

В результате в 1988 году советская экономика потребляла энергоносителей больше, чем Япония, Франция, Великобритания и Швейцария вместе взятые. Однако на производство единицы валового национального продукта тратилось в 16-18 раз больше энергии, чем в Японии или Швейцарии, и в 8-11 раз больше, чем в Великобритании и Франции.

Характер процессов, происходивших в советской экономике, наиболее ярко характеризуется неспособностью деградировавшей хозяйственной системы решить продовольственную проблему: в течение 80-х годов страна, имевшая максимальные посевные площади в пересчете на душу населения, завезла из-за рубежа около 375 млн. тонн зерна, тогда как экспортировала около 12 млн. тонн.

Эти проблемы во многом  наследовала нынешняя Россия – и структуру экономики, и неумение организовать инновационные процессы, и технологическую отсталость. Не случайно в послании 2006 года президент России был вынужден сказать прямо об этой проблеме: «Можем подробнее поговорить и о нашем месте в мировой экономике. В условиях жесткой международной конкуренции экономическое развитие страны должно определяться главным образом ее научными и технологическими преимуществами. Но, к сожалению, большая часть технологического оборудования, используемого сейчас российской промышленностью, отстает от передового уровня даже не на годы, а на десятилетия. А эффективность использования энергии, даже со ссылкой на климатические условия, у нас в разы ниже, чем у прямых конкурентов России на мировых рынках».

Это та самая оценка, которая должна была прозвучать в 1985 году. И далее: «Да, мы знаем, такой наша промышленность, наша экономика строилась еще в советские времена. Но знать - этого абсолютно недостаточно. Необходимо принять конкретные меры для того, чтобы ситуацию изменить. И, не нарушая достигнутую финансовую устойчивость, нам надо сделать серьезный шаг к стимулированию роста инвестиций в производственную инфраструктуру и в развитие инноваций. Россия должна в полной мере реализовать себя в таких высокотехнологичных сферах, как современная энергетика, коммуникации, космос, авиастроение, должна стать крупным экспортером интеллектуальных услуг»
.
Не секрет, что именно эти отрасли промышленности, созданные в СССР в период «холодной войны» как часть ВПК, единственные из традиционных отраслей, имеющие перспективу для опережающего развития.

Успехи СССР в научной и технической области были сильно преувеличены. В конце 80-х годов количество студентов вузов в пересчете на 1 тыс. населения составляло в СССР около 18 человек, тогда как в США – почти 55; при этом доля населения, получавшего образование в высших учебных заведениях на протяжении хотя бы одного года в течение пяти лет после окончания школы, составляла в СССР около 20%, тогда как в США аналогичный показатель превышал 63%.

Следует отметить, что научные кадры или использовались в передовых отраслях, но не оказывавших существенного воздействия на конечное потребление, или находили себе место на предприятиях, не пытавшихся обновлять технологии и ассортимент готовой продукции. Поэтому разрыв в эффективности использования высокообразованных специалистов оказывался еще более значительным, чем в их численности. 

Основной же причиной краха советской экономики стала ее неспособность создавать и использовать интеллектуальный капитал – важнейший ресурс постиндустриального типа хозяйства. Объективности ради стоит сказать, что российская экономика (за исключением пока что, к сожалению, немногих примеров) также не ориентирована на создание интеллектуального капитала. 

Приведем конкретный пример взаимосвязи интеллекта (в данном случае одного из секторов этого явления – образования) и эффективности экономики. По оценке экспертов СГА он выглядит следующим образом.

Вклад высшего образования в экономику страны

Образование
ВВП на одного работника, тыс. руб./год


В производственной

сфере
В производственной

и непроизводственной сфере

Высшее
700
350

Среднее общее
47
50

результат
Увеличение в 15 раз
Увеличение в 7 раз

Образование
Годовая зарплата (ср. по РФ), тыс. руб.


В производственной

сфере
В производственной

и непроизводственной сфере

Высшее
220
70

Среднее общее
31
35

Выпускники вуза: увеличение подоходного налога – в 2 раза;

Увеличение ЕСН – в 2 раза;

Увеличение налога на прибыль – в 2 раза;

Увеличение НДС – в 4 раза;

Освоение высоких технологий и увеличение темпов роста экономики – в 4 раза.

Именно поэтому новая социальная модель, новый социализм, не должны иметь ничего общего с большевистским или неолиберальным экспериментом над народами России. По самым принципиальным вопросам: соотношению национальных и партийно-классовых интересов, отношению к истории и культуре России, ее духовному, в том числе православному наследию, формам собственности и т.д., а главное – к человеку, – новая модель должна решительно отличаться от порочной политической практики и большевистско-троцкистского мировоззрения и наследия.
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Суд/закон

Пром.производство

Сельское хоз-во

2001

2002

2003

Одаренность людей по критерию IQ

По Термену (Калифорнийский лонгитьюд) 

Распределение – нормальное; М = 100;     = 16

IQ
Уровень интеллектуального развития
% населения

< 70
Умственные дефекты
2,2

70 - 80
Пограничный уровень
6,7

80 – 90

90 – 110

110 - 120
норма
сниженная

Средняя

Высокая
82,2
16,1

50,0

16,1

120 - 130
Высокий интеллект
6,7

130 - 140
Одаренные
2,2

140 – 160
Весьма одаренные
0,03

160 – 180
Чрезвычайно одаренные
0,01

> 180
Крайне одаренные
0,0001

Задача элитарного вуза – отбор и обучение одаренных 2,2 %.

Национальная задача – обучение нормы 82,2 % и высокий интеллект, всего 88,9 %, для этого нужна совершенная образовательная среда, создаваемая вузом

Обеспечение качества подготовки специалистов в вузах

Влияние генетических и средовых факторов (общие и индивидуальные) на процесс обучения
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Реализация возможностей человеческого потенциала через создание благоприятной среды становится главной задачей государства и общества.

Особое значение и сегодня имеет советский опыт с точки зрения роли государства в развитии социальных областей. В том числе и для приоритетных национальных проектов. По признанию Президента АМН М. Давидова, «…совершенно очевидно, что сегодня все страны мира идут по пути…усиления позиций государства в оказании медицинской помощи, тем более, что по его оценке в российском Минздраве, который взялся либерализовать здравоохранение, 98% сотрудников не имеют отношения к медицине
.

4. Новая идеологема: качество личности


Формирование новой идеологемы в 2000-2006 году естественным образом привело к появлению социально ориентированных ПНП как государственной инициативы. Действительно, не только формальное их выдвижение 5 сентября 2005 года президентом России, но и вся последующая деятельность стали 100% инициативой власти. Это был выбор власти – использование институтов государства для исправления, как сказал в своем послании 2006 г. В.Путин (точнее – «сглаживания») тех «диспропорций в государственном строительстве и в социальной сфере, которые возникли»
.

Именно усиление роли государства в политике и экономике насторожило Запад и российских либералов, которые расценили это как радикальный поворот в политическом курсе страны. Бывший советник президента В.Путина А.Илларионов очень четко прокомментировал эту перемену: «За три последних года многое изменилось в нашей стране. Радикальному пересмотру подверглись экономическая политика, политический режим, сущность самого российского государства, идеология и философия власти. Сейчас наступила очередь отношений России с внешним миром»
.

Примечательна и его оценка президентского послания: «Главный его смысл: мобилизация – экономическая, демографическая, научная, школьная».

Какой путь развития страны Вы бы предпочли?

Варианты ответов
%

Продолжить нынешний курс Путина на реформирование России
32

Усилить социальную направленность реформ
32

Вернуться к советскому образу жизни, как в СССР
19

Усилить оборонительную и правовую направленность реформ
12

Затрудняюсь ответить
5

Можно согласиться  с заведующим отделом социологии фонда ИНДЕМ В. Римским, который делает следующий вывод: наиболее существенными проблемами современной России, по-видимому, являются стратегические проблемы всей страны в целом, проблемы ведущих отраслей экономики и проблемы социальные. Эти проблемы являются стратегическими, поскольку связаны с выбором государством, бизнесом и гражданами направленности деятельности по их решению. И пока стратегические проблемы в нашей стране не будут более или менее успешно решаться, Россия будет проигрывать во внешней политике, в развитии экономики и социальной сферы развитым западным странам.

Но именно стратегические проблемы страны не решаются ни  руководством, ни элитой. Россия и через 15—20 лет после начала реформирования всё ещё находится в состоянии выбора направлений модернизации страны. Ни политики, ни экспертное сообщество не нашли ответа на вопрос, какое государство и общество наиболее адекватны российским условиям и традициям и способствуют России  войти в  число ведущих мировых держав.

Нет ответов на то, как можно преодолеть коррупцию в система государственного управления, в коммерческой и финансовой сфере, как преодолеть бедность, как существенно увеличить доходы государственного бюджета, как обеспечить достойные пенсии престарелым людям, как сократить отток капиталов и талантливой молодёжи из страны, и на многие другие вопросы.

Означает ли это, что Россия окончательно утратила историческую перспективу? На наш взгляд, нет. Но это лишний раз доказывает, что в рамках отечественной действующей модели политики такая возможность не существует. Повторим еще раз: в рамках действующего алгоритма Россия не имеет оптимистической исторической перспективы. Этот вывод подтверждается прогнозом глобальных тенденций до 2015 года Национального разведывательного Совета США, в том числе и касающихся нашей страны. «Россия остается самым важным действующим лицом на территории бывшего Советского Союза, - пишут авторы прогноза.

Однако ее мощь по отношению к соседним регионам снизится, и она будет по-прежнему испытывать недостаток ресурсов, необходимых для осуществления своих планов. Россия будет и дальше страдать от советского экономического наследства. Помимо разрушающейся инфраструктуры, тяжелый урон наносит населению длительное пренебрежение вопросами окружающей среды. Это усугубляется такими негативными последствиями переходного периода, как алкоголизм, сердечные заболевания, наркомания и ухудшение работы системы здравоохранения.

Этот прогноз, к сожалению, очень реален. Но при одном условии – если в последующие годы  в России будет действовать та же модель развития, что и 15 предыдущих лет. Если уровень принимаемых политических решений и ответственности элиты останется прежним.

Правящая элита США наметила в качестве одной из основных национальных целей завершить к 2020 году переход к информационному обществу. По оценкам американских специалистов, к тому времени в материальном производстве будет занято не более 17% населения страны, что, по их мнению, будет вполне достаточно для экономического процветания США и сохранения их лидерства в мире.

Рассчитывать в этих условиях на то, что обладание природными ресурсами, в т.ч. и, прежде всего энергоресурсами, компенсирует технологическую отсталость, было бы ошибкой. В последние годы особенно проявилась одна из тенденций – последствие научно-технической революции – снижение эффекта воздействия роста цен на экономическое развитие, названная «великой умеренностью» (Great Moderation). Это давно отмеченная тенденция к снижению неустойчивости мирового объема производства, наблюдаемая с 1995 года в большинстве стран. Многие соглашаются, что колебания цен на нефть влияют на мировой экономический рост меньше, чем два-три десятилетия назад. Да, нефть по-прежнему имеет большой вес, и общепринятые эмпирические оценки предполагают, что удвоение цены на нее в 2003-2005 годах снизило мировой объем производства по меньшей мере на 1,5 % или на $750 млрд. по тем же оценкам, эффект сохранится и в 2006 году. Но даже эти потери кажутся довольно скромными – вполовину или даже меньше – в сравнении с принятыми прежде оценками влияния нефтяных шоков
.


Причины разные, но основные – институциональные и социальные, связаные так или иначе как с повышением эффективности управления, так и ростом значения человеческого потенциала и в целом социальных факторов.  

Эффективность, в т.ч. экономическая, информационного общества и экономики знаний можно продемонстрировать на частном примере – эффективности электронных библиотек.

Как видно из подсчетов, эта эффективность в десятки и сотни раз превосходит традиционную библиотечную деятельность. Аналогичная эффективность существует во всех областях экономики и во всех сферах деятельности. В военной области, например, высокоточные информационно-ударные комплексы в сотни раз превосходят традиционные артиллерийско-ракетные системы.

Остальная часть населения будет по своему усмотрению решать, чем ей заниматься – отдыхать, учиться или заниматься любым общественно полезным трудом. Иными словами, информационное общество в недалеком будущем будет иметь совершенно иную социальную структуру, нежели сейчас. Творческий труд, возможность иметь значительный социальный статус станут в определенной степени привилегией.

На этом прогнозе необходимо остановиться подробнее. Обращают на себя внимание, по меньшей мере, два обстоятельства:

во-первых, большая неработающая часть населения будет социально защищена, получая пособие, равное средней зарплате, то есть реализуется давняя мечта социалистов. Вместе с тем, эти люди будут отлучены от активной экономической и политической жизни общества, лишены возможности повышения своего социального  статуса и т.д. Не будут ли большая часть людей, таким образом, вычеркнута из общественной жизни?

во-вторых, работающие 17% населения – это лучшие умы, обладающие набором всех качеств, необходимых для творческой личности – знаниями, энергией, волей. Вероятно, что исторически именно эта пассионарная, наиболее активная часть населения (то есть одна пятая) и двигает прогресс, создает нацию. В то же время возникает нравственная проблема для остальных 80% дееспособного населения, их перспективы.

Понято, что огромная роль на этом этапе перехода к информационному обществу отводится государству как самому эффективному инструменту, изобретенному человечеством для реализации возможностей личности.

Государство отнюдь не отмирает в эпоху глобализации. На наш взгляд, без сильного государства переход к информационному обществу невозможен. В этом смысле роль государства увеличивается. Потребность в кадрах в сегодняшней России огромна, вузы наращивают объемы подготовки специалистов, но с потребностями рынка все равно не справляются.

Качественно по-новому представляется  роль партий в  вопросе улучшении власти современной России и  требований, предъявляемым к политической элите. Что же это означает конкретно? Прежде всего, то, что новой России, ее властным институтам, нужно срочно научиться своевременно отвечать  нарастающим вызовам глобализации и  вызовам внутренним: политическим, экономическим и социальным. То есть не просто быстро, а очень быстро приобретать те качества профессионализма – знания, силу и эффективность, – которые позволят нашей стране самой выбрать свой путь и свое место в меняющемся современном мире. В конечном счете, речь идет не больше и не меньше как о сохранении суверенитета, национальной идентичности русской нации, а не только об экономических перспективах развития России.

Более того, сегодня уже отчетливо прогнозируется то, о чем предупреждали русские ученые В.И.Вернадский, К.Э.Циолковский, а именно: в недрах информационного общества вызревают предпосылки для перехода к еще более высокому – космологическому. В этом смысле информационное общество – не конечный результат эволюции, а всего лишь переходная ступень к более высокой организации интеллектуальной и духовной жизни человечества, которая будет основываться не на традиционных науках, а на принципиально новых методологиях и методике метанаук.

Прогнозируется, что все стадии информационного общества и начальные стадии космологического общества человечество освоит уже в первом столетии третьего тысячелетия. Иными словами, уже сегодня закладываются этапы эволюции будущей информационной цивилизации, из которой могут «выпасть» целые народы,  не “вписавшиеся” в потоки глобализации. Так же, как в свое время выпали из цивилизационного процесса многие неевропейские государства. 

Поэтому сегодня следует исходить из острой необходимости того, чтобы Россия вновь стала сильным (в интеллектуальном и духовном плане, прежде всего), передовым, уважаемым государством. Мы убеждены в приоритетности задачи сделать Россию государством, ориентированным на человека, максимальном развитии его возможностей и способностей. Эти возможности и способности могут развиваться, только на исторической, культурной и духовной почве.

При всем значении мировых знаний, национальная наука и образование могут развиваться, только опираясь на национальную почву. Тогда и только тогда люди, проживающие на одной территории, смогут не только сохранить за собой название «нация», но и обеспечить интеллектуальное развитие. Нация интеллекта и духовности может возникнуть только на  своей базе  интеллекта и духовности, либо… на чужой. Но в последнем случае народ перестанет быть нацией и его государство исчезнет. Он станет частью (причем не главной) другой нации. Хорошо еще, если более интеллектуальной и духовной, а если наоборот?

Таким образом, вопрос о перспективах политической системы России тесно связан с вопросом о том, какое государство мы хотим иметь, каким образом можно создать современное сильное российское государство, и как этого можно и нужно добиваться.

Иными словами, хотим мы того или нет, перспективы России самым тесным образом связаны с перспективами формирования российской элиты, с приобретением ею таких качеств, как профессионализм, ответственность, способность к стратегическому прогнозу, воля, нравственность. 

5. Личность – главный ресурс развития информационного общества

Главной целью, базовым национальным приоритетом при переходе к информационному обществу становится человек, личность, точнее – развитие того интеллектуального, духовного и энергетического потенциала, которым эта личность обладает.

Соответственно, учитывая основные тенденции глобализации, демографические и иные особенности и перспективы России, представляется, что целью национальной стратегии России, основным приоритетом государственной политики и ценностью общества должно стать всемерное развитие материальных, культурных, духовных и информационных условий развития личности гражданина России.

Потенциал личности, его увеличение при реализации такой национальной стратегии должен стать основным критерием эффективности работы исполнительной и законодательной власти, экономической политики и деятельности всех государственных и общественных институтов.

Иными словами, не абстрактные «макроэкономические показатели», «демократические ценности» (а до этого - «перестройка», «демократия», «реформы»), а человеческий потенциал, положительная динамика его роста, измеряемые количественными показателями, должны стать критериями эффективного развития государства и общества в Российской Федерации.

С точки зрения развития потенциала личности, основные усилия государства должны быть сконцентрированы для решения трех групп первостепенных задач, которые и составляют в современном представлении:

- улучшение социально-экономических условий (увеличение душевого ВВП, продолжительности жизни, качества здравоохранения и т.д.);

- повышение интеллектуального и культурного потенциала личности (рост числа студентов, школьников, продолжительности обучения, доступа к культурным ценностям, количество ученых и т.д.);

- духовное, нравственное совершенствование личности.

Нужно отметить, что существующий критерий - ИРЧП уже  не в полной мере соответствует реалиям информационного общества. В нем отсутствуют многие и очень важные критерии, например, доступ к информации и средствам связи (где Россия на порядок, т.е. в 10 раз сегодня уступает США), возможность передвижения, творческая активность, созидательность умонастроения и другие факторы, в целом воздействующие на весь процесс формирования творческого потенциала личности.

Именно поэтому было бы целесообразно разработать для нашей страны свой, российский ИРЧП, включающий такого рода показатели, и сделать его основным критерием оценки деятельности власти, в соответствии с местом России в иерархии государств глобализирующегося мира.

Констатация самого факта изменения места России по этому показателю в сравнении с другими странами приобрела бы научно обоснованный характер и важное политическое измерение. Именно в таком случае государственная и общественная деятельность приобретает особый смысл, если предположить, что, например, по итогам развития за 2004 год российский ИРЧП демонстрирует переход России с 60-го на 59-е место в мире.

В области идеологии движение в этом направлении может стать той столь упорно разыскиваемой национальной идеей, которая условно может быть сформулирована как «гражданин России — высшая ценность государства и общества, цель его развития».

Это, кстати, вполне соотносится с идеей А. Солженицына о «сбережении России», сохранении нации, положениями Конституции РФ. Одновременно такая постановка вопроса позволяет выйти на вполне научный критерий для составления прогнозов и планов развития страны на среднесрочную перспективу.

В области экономической политики это может стать стратегической целью деятельности власти, оценкой эффективности управления. Ежегодное передвижение, например, по утвержденным критериям и стандартам на 1-2 пункта по сравнению с другими странами может действительно свидетельствовать о сокращении существующего разрыва со странами-лидерами глобализации.

Более того, подобный ИРЧП будет подсказывать, на каких направлениях необходимо сконцентрировать усилия, какие дополнительные ресурсы и возможности надо использовать, чтобы успешно решать реальные социально-экономические и политические задачи.

В области образования и воспитания должна быть выработана единая образовательная стратегия, охватывающая все компоненты и этапы образования, в т.ч. постоянную переподготовку кадров, и освоение новых методов образования, создание доступных информационных ресурсов (электронных библиотек) и т.д.

Приведем лишь два примера актуальности качественно нового подхода к образованию. Первый связан с оценкой использования конечного продукта – выпускников ВУЗов.

Как видно из расчетов, например, через 18 лет остается менее 1% специалистов, получивших техническое образование, работающих по специальности.

Другой пример связан с оценкой эффективности расходов на образование.

Новый важный компонент – воспитание, - который на этой стадии развития становится составной, а в будущем, - главное частью образовательного процесса.

Личность и государство

Одна из приоритетных проблем новой идеологии и крупная задача, стоящая перед государством, в том числе рамках приоритетных национальных проектов, - это подготовка управленческих кадров на всех уровнях – федеральном, региональном и, особенно, местном. В конечном счете от этого зависит и решение главной проблемы – повышение эффективности государственного и общественного управления. Особенно местного самоуправления.


Этот фактор – (низкое качество управления), судя по всему, будет решающим для России в ближайшее десятилетие с точки зрения роста экономической эффективности.


Но, эффективность госуправления, это и проблема отношения государства и общества, ставшая для современной России острейшей проблемой бюрократии и коррупции, социальной проблемой №1.


Другая сторона вопроса – переход России от уровня госуправления, характеризуемого для развивающихся стран, к уровню развитых стран. Эта проблема также будет стоять перед Россией в 2006-2020 годы. Существо этой проблемы описано авторами статьи «Бюрократическая Россия»
.

В конце ХХ и начале XXI века отчетливее стала обнаруживаться тенденция усиления государственнической идеологемы в противовес либеральной и коммунистической в странах-лидерах глобализации – США, Германии, Франции, Великобритании.  Говоря о возрастающей роли государства в постиндустриальный период, имеется в виду то, что государство может и должно сделать целенаправленно для развития потенциала личности и общества.

В 2005 году число сотрудников органов госвласти всех уровней, по данным Росстата, выросло на 10,9%, достигнув 1,462 млн. человек. В 1994 году их было около 1 млн. при этом население страны за тот же срок сократилось примерно с 148 млн. до 143 млн. человек. В результате доля чиновников в населении страны выросла – с 0,7% до 1%. По меркам развитых стран – это очень мало. Такая низкая относительная численность бюрократов характерна для развивающихся стран. По данным Всемирного банка (ВБ), доля чиновников в населении Бразилии составляет 1,5%, Чили - 1%, Китай – 1,6%, Польши – 0,7%. В развитых странах в госаппарате занято гораздо больше: в Германии – 6,1% населения, США – 6,8%, Швеции – 11,7%.


Зато Россия перегнала многие развивающиеся страны по численности работников гражданской госслужбы. В эту категорию включаются сотрудники органов власти, работники государственной системы здравоохранения и образования, но не учитываются армия и милиция (силовики в России насчитывают в сумме около 2 млн. человек).

Итак, доля гражданских бюджетников в населении России составляет 3,53%, сообщает ВБ. Это меньше, чем в развитых странах (например, в США – 10,5%), но больше, чем в развивающихся (2-3,2%). Таким образом, бюджет России испытывает по этой статье большие нагрузки. Впрочем, к этим данным надо относиться с осторожностью – методики подсчета отличаются в разных странах, предупреждает специалист ВБ по госуправлению Елена Добролюбова. «Пока еще никто не мог определить, какой размер государства является оптимальным, многое зависит от специфики страны» – замечает она.


Тем не менее одна несообразность бросается в глаза. В России чиновники федерального уровня составляют около половины от общей численности чиновничества. В других странах федеральных чиновников в два-шесть раз меньше, чем региональных и муниципальных. Исключений не так много. Причем это, как правило, страны не большие по площади и населению. 


Таким образом, вопреки сложившемуся мифу, чиновников в России очень мало. Впрочем, это может каждый испытать на себе попав в длинную очередь на оформление загранпаспорта или регистрацию фирмы. Кроме того, российские госслужащие менее эффективны, чем их западные коллеги, в частности, потому, что хуже оснащены техникой (компьютерами, телефонами и т. д.), уверен директор Института проблем государственного и муниципального управления Высшей школы экономики Андрей Клименко. И наконец, качество работы чиновников ухудшается.


Согласно расчетам ИК «Тройка Диалог», производительность труда в госсекторе за прошлый год снизилась примерно на 4%. При этом в финансовой сфере производительность снизилась лишь на 1%, в энергетике не изменилась, а во всех остальных отраслях возросла (в строительстве, гостиничном бизнесе и седьском хозяйстве рост производительности достиг 10-15%). По сравнению с 2002 годом производительность труда в секторе государственного управления и обеспечения военной безопасности (чиновники и силовики) снизилась на 7%. При этом, только по официальным данным, зарплаты в госаппарате на 25% выше среднего по стране, на 70% выше уровня оплаты врача и вдвое больше, чем у работников образования. «То есть госаппарат не только работает все менее эффективно, но и оттягивает на себя рабочую силу из более эффективных сектров экономики», - говорит аналитик «Тройки» Антон Струченевский.


Таким образом, по численности «чиновничья Россия» в целом соответствует стандартам развивающихся стран. При этом для нее характерны несколько диспропорций. Во-первых, низкая эффективность и качество работы. При относительно высоких для бюджетной сферы и страны в целом зарплатах. Это является макроэкономической проблемой: производительность труда служащих падает, а бюрократический аппарат оттягивает на себя трудовые ресурсы из других секторов экономики. Вторая проблема – чрезмерная концентрация управленцев в центральном аппарате. Это и порождает миф о бюрократизации России. На самом деле бюрократы более всего на низовом уровне, где они в остром дефиците.


Из этого можно сделать вывод, что проблема не столько в российской бюрократии, как это обычно принято говорить, а в качестве управления (менеджмента) бюрократией. В конце концов, бюрократ – это просто профессия. 

Это хорошо видно на примере развитых государств. В конце XX века доля государства в общих расходах на образование достигла высоких значений и варьировала от 76% в Японии до 98% в Швеции, на здравоохранение — от 67% в Италии до 84% в Великобритании. Несколько особняком в этом ряду стоят США, где рассматриваемый показатель ниже и составляет соответственно 75% и 45%. В целом за четыре последних десятилетия XX века расширение масштабов участия государства в формировании потенциала личности более чем на 4/5 связано с выделением средств на развитие человеческих ресурсов.

Удельный вес социальной составляющей — трансфертов и расходов на инфраструктуру — в государственном бюджете служит ключевой характеристикой действующей модели государства. В соответствии с этим критерием выделяются несколько  типов стран. В большинстве стран континентальной Европы на основе историко-культурной специфики и традиций утвердилась модель социально ориентированного государства с развитой социальной функцией и крупными расходами на социальные цели.

Еще более высокие уровни такого рода расходов и социальной защиты населения характерны для скандинавских стран. Именно эти страны сегодня и являются лидерами.

Таблица

Расходы государства на социальную сферу в развитых зарубежных

 странах и в России, % к ВВП

Страны
1985 г.
1990 г.
1995 г.
2000 г.

Германия
43,4
41,8
46,3
43,3

Франция
49,8
47,5
51,4
48,7

Италия
49,5
52,9
51,1
44,8

Великобритания
42,9
39,0
42,2
34,7

Швеция
60,4
55,9
61,9
52,6

США
33,8
33,6
32,9
30,1

Япония
29,4
30,0
34,4
36,8

Россия
—
—
43,0
33,6

Личность и гражданское общество

Развитие личности должно стать главной национальной ценностной категорией. Это признается применительно к развитию гражданского общества в России.

Гражданское общество - это то, чего пока еще так мало в России.  Динамика его развития не вызывает сомнений, но происходит это крайне медленно. Главным приоритетом такого общества должно стать повышение ценности жизни и здоровья человека. Реально вопрос будущего страны  состоит в том, успеет ли крайне медленный процесс развития гражданского общества внести свой вклад в обеспечение устойчивого развития страны. Это — вопрос и политический, и экономический, и социальный, и экологический. 

Представляется, что для сегодняшней России этот вопрос сверхактуален. Здесь сложилась парадоксальная ситуация. Ведущая глобальная тенденция определена как признание роста значения потенциала человека, а в России последних лет внимание к этому фактору постоянно снижается. 
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Личность и интеллигенция

Понятно, что основной социальный слой – носитель интеллектуального, культурного, духовного и информационного потенциалов –та социальная группа населения, которая профессионально занимается интеллектуальной и творческой деятельностью. Она же  должна быть и основным носителем нравственности и духовности. В этом смысле перед российской интеллигенцией стоит задача огромной политической значимости – осознания своей роли в созидании России. А для этого опять-таки необходимо, чтобы российская интеллигенция, духовная элита общества заняла в нем то реальное место, какое занимает в человеческом теле голова, а не филейные части, в которые превратились распавшиеся части нашей интеллигенции» - справедливо признает М.Купустин. 

К сожалению, реальное место интеллигенции в России по-прежнему остается незначительным. Выводы социологов пессимистичны: «…настоящего, полноценного среднего класса, отвечающего трем необходимым признакам, в стране только 6,9%, и еще 12,2% могут быть отнесены к нему с некоторой натяжкой. Примерно столько же было и 5 лет назад. А это значит, что средний класс не растет, но и не сокращается».

Это происходит отнюдь не случайно, а как следствие несправедливой и вредной для государства и нации политики, которую можно назвать «антиинтеллигентской», направленной против развития интеллекта.

В социально-экономическом аспекте такая позиция очевидна и вытекает из уровня оплаты труда и перераспределения национального богатства страны.

Даже официальная статистика признает «добытчиков» главными богатеями. Согласно последнему рапорту Госкомстата, средний россиянин сейчас зарабатывает около 5546 рублей в месяц, что равняется примерно 185 долларам США. При этом самые большие зарплаты — у работников газовой и нефтяной промышленности — в среднем чуть меньше 1000 долларов в месяц. Вдвое меньше получают банковские служащие. А чиновники со своими официальными зарплатами с трудом дотягивают до 200 долларов в месяц. При этом сельские труженики  едва зарабатывают в среднем по 80 долларов (см. таблицу).

Самый дорогой труд
Самый дешевый труд

Газовик
27653
Врач
3426

Нефтяник
26129
Продавец
3104

Банковский клерк
14331
Швея
3014

Металлург
11034
Культ-работник
2012

Энергетик
8158
Повар
2822

Шахтер
7837
Педагог
2705

Строитель
6967
Аграрий
2361

Средняя зарплата в рублях в месяц

Прежде всего, остановимся на интересах тех, кто занимается интеллектуальным и духовным трудом, то есть на интеллигенции. Именно сегодня этот слой стал в мире ведущим социальным слоем по своей численности, но – главное – по влиянию на будущее любой нации и всего человечества. В ХХI веке эта часть населения будет ведущей, а может быть, и единственной созидательной социальной группой информационного общества.

В этих условиях действия Правительства непонятны. Сокращение финансирования социальной сферы в нашей стране может стать препятствием для развития информационного общества. К такому выводу пришли участники круглого стола, который состоялся в Москве в Центре развития информационного общества (РИО-Центре) 24 мая 2005 года. Участвовавшие в дискуссии ведущие социологи, экономисты и деятели культуры отмечали уязвимость аргументации предстоящей бюджетной реформы и реформы бюджетных учреждений в России. По мнению ученых, одни только механизмы рыночной конкуренции не способны обеспечить полноценное развитие человеческого потенциала, науки, культуры и образования, которые и являются движущей силой общества знаний.

Создание в нынешних бюджетных организациях многочисленных надзорных органов, а также переход на «ручное управление» чиновниками сферы науки, культуры и образования создает дополнительные угрозы общественному развитию. Парадокс нашей жизни, по мнению А.Рубинштейна, заключается в том, что вмешательство государства носит абсолютно недружественный характер в отношении культуры, науки, образования и всего социального сектора. «Возникает ощущение, что принимаемые законы обращены против данной сферы, - считает ученый. – Как будто общество сознательно стремится избавиться от важнейшего ресурса России – ее интеллектуального потенциала».

Личность и средний класс

Существуют три признака среднего класса – материально-имущественное положение (доход, накопления, имущество), социально-профессиональный статус и самоидентификация (когда люди сами называют себя средним классом). Директор НИСП Т. Малева утверждает, что по первому признаку к среднему классу можно отнести 21,2% домохозяйств, по второму – 21,9, а вот по третьему – 39,5. Социологи же все три признака в совокупности обнаружили только у 6,9%.

Но определение «среднего класса» только по доходам и имущественному признаку не вполне корректно хотя бы потому, что заранее сводит духовный и интеллектуальный потенциал творческой личности до уровня среднестатистического обывателя. Ведь главное, к чему стремятся эти люди, не экономический результат.

Подобный экономический результат (доходы, собственность) достаются  иногда достаточно просто, не требуя многих лет профессиональной учебы, работы, переподготовки. Главный и  основной признак ЛИЧНОСТИ – творческий поиск. Характерно, что и в структуре потребления этого социального слоя затраты на материальные блага – питание, одежда, предметы роскоши – составляют отнюдь не главные статьи расходов. На первое место устойчиво выходят затраты на информацию – Интернет, книги, программное обеспечение, путешествия и т.д.

Споры о существовании «среднего класса» и  его роли в российском обществе весьма актуальны. На наш взгляд, очень полезными в этой связи могут быть выводы исследователей из  Центра Карнеги в Москве, которые выполнили серьезный проект «Экономические и социальные стратегии среднего класса». По их мнению, например, двумя признаками среднего класса обладает лишь 12% российских семей, а в целом к нему могут быть отнесены не более 19% (для сравнения, в развитых странах к “среднему классу” относятся 60-70% населения). Причем в благоприятных условиях максимальная численность российского среднего класса могла бы составить 50%.

На мой взгляд, эта цифра огромна, и при ее достижении в среднесрочной перспективе,  можно было бы говорить о том, что Россия вступила на интенсивный путь развития. Парадокс заключается в другом – Россия не может вступить в период интенсивного развития без усиления влияния и роста численности среднего класса. В этой связи представляет интерес анализ экспертами Центра Карнеги структуры среднего класса в России:

- лишь немногим более трети домохозяйств (8,8% из 21,9%), обладающих набором признаков среднего класса с профессионально-социальной точки зрения, имеют удовлетворительное материальное положение. В упрощенных терминах это означает, что лишь треть образованных людей научились зарабатывать;

- с другой стороны, не более трети российских семей с достатком (8,8% из 21,2%) имеют сильные профессиональные позиции. Опять же упрощая, можно сказать, что только треть умеющих зарабатывать, достаточно образованны;

- чуть более половины среднеобеспеченных семей (11,9% из 21,2%) относят себя к среднему классу. Таким образом, материальный достаток далеко не для всех является гарантией высокой социальной самооценки;
- меньше трети семей (11,9% из 39,5%), субъективно относящих себя к среднему классу, имеют на то объективные основания, если судить по уровню их материального положения. Иначе говоря, субъективный средний класс значительно шире средне обеспеченных групп населения;

- также немногим более половины домохозяйств (12,2% из 21,9%) с социально-профессиональными характеристиками, присущими среднему классу, уверенно относят себя к таковому. Таким образом, образование и профессия не всегда являются основанием для высокой самооценки;

- менее трети «субъективного» среднего класса (12,2% из 39,5%) объективно является таковым с социально-профессиональных позиций. Другими словами, субъективный средний класс существенно превосходит по размеру социально-профессиональный средний класс.

Огромная часть интеллигенции – служащие, предприниматели – работает в бизнесе. И их справедливо надо считать такими же носителями идей, талантов и возможностей. Талант предпринимателя, это надо особо подчеркнуть, встречается не чаще, чем талант музыканта, ученого, а издержек – рисков, стрессов – у него значительно больше. Специфика России заключается в том, что предпринимателями стали за последние 15 лет бывшие ученые, военные, журналисты (представителей собственно экономики и производства в этой среде – отнюдь не большинство). И они никогда не станут «просто» бизнесменами. Даже те, кто стал владельцами и «топ-менеджерами».

Необходимо преодолеть исторически сложившееся отношение к носителям знаний в России как к людям второго сорта и поднять их социальный статус в обществе. Во многом эта историческая задача свойственна только России, ведь в постиндустриальных обществах этого давно уже нет – священник, учитель, врач обладают там статусом, нередко превышающим статус государственного служащего и даже солидного бизнесмена.

Иное дело в России, где исторически роль интеллигенции в управлении страной и распределении национальных ресурсов была сведена к минимуму. Во времена империи интеллигенция, еще только нарождавшаяся, была в меньшинстве и по численности, и по влиянию в обществе. По своему статусу она значительно уступала дворянству и другим сословиям.

В советские времена она получила полупрезрительное название «прослойки». В «демократической» России она стала самой обездоленной, самой пострадавшей от реформ частью населения, добровольно уступив свои политические права зачастую полуграмотным политикам и чиновникам.

Но вернуть себе эти политические и экономические права она может только сама: глупо ожидать от бюрократа самостоятельного стремления поделиться властью.

Личность и качество госуправления

Особое значение для России, ее экономического развития и безопасности будет иметь качество человеческого фактора в сфере государственного управления. Позволим себе процитировать один из основных выводов, приведенных в докладе Национального разведывательного Совета США о перспективах глобализации применительно к России: «В прогнозе глобальных тенденций до 2015 года эффективность власти относится к главным факторам будущего и предполагается, что на развитие всех указанных нами тенденций будут влиять решения людей… Действия негосударственных, как и правительственных, игроков могут иметь глобальные последствия в рассматриваемый период».

Примечательно, что этот прогноз для США, американские эксперты считают применимым и к России. Более того, именно для России он имеет еще большее значение: «В период до 2015 года Москве будет еще труднее, чем сейчас, согласовывать свои претензии на мировое лидерство с резко сократившимися ресурсами. Сможет ли страна достичь равновесия целей и средств, остается, по мнению большинства экспертов, открытым и важнейшим вопросом, равно как и вопрос о характере и качестве российского руководства и экономической политики. Скорее всего, Россия останется внутренне слабой, институционально участвующей в международной системе, главным образом, через свое постоянное членство в Совете Безопасности ООН». 

Иными словами, американские специалисты среди важнейших факторов, влияющих на будущее России, выделяют качество российского политического руководства.

К качеству политического руководства применим, прежде всего, критерий эффективности, то есть способности достигать поставленные цели в кратчайшие сроки и с минимальными затратами ресурсов. Таким образом, три составляющие – формулирование ясных, научно обоснованных национальных целей, поиск эффективных средств и достижение целей при минимизации затрат ресурсов являются основными составляющими эффективности политического руководства.

В этом смысле роль личности – ее профессиональных, деловых, нравственных и интеллектуальных качеств – при подготовке, принятии и реализации политических решений будет играть все возрастающее значение. Можно сказать, что это главный ресурс России, способный обеспечить ей в недалеком будущем достойное место в мире.

Личность и национальные приоритеты

Личность, ее потенциал, могут формироваться только в среде себе подобных личностей. Это хорошо видно на примере создания научных, образовательных и прочих творческих коллективов. Основополагающее значение при этом имеет самый первый этап, с которого начинается эффективное политическое руководство – формулирование целей. В этой связи понятия «национальные интересы» и «ценности», а также то, какое значение им придает руководство страны, становятся приоритетными, базовыми понятиями при формировании политики как государства в целом, так и его руководства в частности.

Приведем пример. В «Стратегии национальной безопасности США» за 2002 год национальные интересы и ценности, во-первых, выступают именно как базовые для доклада (им посвящены первые два абзаца введения), во-вторых, их реализация выступает критерием, с позиций которого фактически оценивается будущее всех государств. «В ХХI веке только нации, разделяющие обязательства по защите основных прав человека и гарантирующие политические и экономические свободы смогут освободить потенциал своих людей и обеспечить их будущее процветание… в соответствии с нашим наследием и принципами…» 

Мы также должны четко обозначить наши национальные приоритеты и цели, расставив их в соответствующем порядке. Таким национальным приоритетом становится всяческое содействие формированию социального слоя носителей знаний — интеллигенции, — той группы, которая и будет определять место государства и нации в будущем информационном мире. В демократической России значение носителей знаний и культуры в управлении государством отнюдь не усилилось. Даже наоборот. «Почему ты такой бедный, если такой умный?» – один из самых лживых тезисов, вброшенных в начале 90-х годов в общественное сознание российских граждан. А ведь большинство «умных» и образованных наших сограждан стали «бедными» не потому, что они не способны зарабатывать. Они не смогли принять те нравственные правила игры, которые им навязали «реформаторы» – прежде всего, сознательно идти на обман, обворовывание государства, общества, своих друзей и близких; бросить свою работу, нужную обществу специальность (за которую государство перестало платить) и «реализовывать себя» в мелком и крупном бизнесе. «Умный», то есть образованный, в основном остался «бедным». 

Мало кто из них смог сохранить достойную жизнь: эпидемия самоубийств, стрессы и психические расстройства, алкоголизм, наркомания, неизбежные конфликты в семьях и т.д. – вот атрибуты современного представителя «двигателя прогресса» в России. Даже старая элита – ведущие артисты, ученые, врачи – стали жертвой влияния криминального общества. Только незначительный, очень тонкий верхушечный слой интеллигенции смог войти в новую элиту, либо уйдя в бизнесмены, либо сумев дорого себя продать.

6. Интеллигенция, управление обществом и нацпроекты

Отставание, прежде всего технологическое, России в экономическом развитии прямо сказывается на ее положении в таких приоритетных для развития экономики, общества и безопасности областях, как информатика. Причем угроза эта особенно сильна в политической и социальной области. Не случайно в Доктрине информационной безопасности Российской Федерации по этому поводу отмечено: «В этих целях государство должно способствовать созданию системы оценки возможного ущерба от реализации угроз наиболее важным объектам обеспечения информационной безопасности Российской Федерации в области науки и техники, включая общественные научные советы и организации независимой экспертизы, вырабатывающие рекомендации для федеральных органов государственной власти и органов государственной власти субъектов Российской Федерации по предотвращению противоправного или неэффективного использования интеллектуального потенциала России.

В сфере духовной жизни. Обеспечение информационной безопасности Российской Федерации в сфере духовной жизни имеет целью защиту конституционных прав и свобод человека и гражданина, связанных с развитием, формированием и поведением личности, свободой массового информирования, использования культурного, духовно-нравственного наследия, исторических традиций и норм общественной жизни, с сохранением культурного достояния всех народов России, реализацией конституционных ограничений прав и свобод человека и гражданина в интересах сохранения и укрепления нравственных ценностей общества, традиций патриотизма и гуманизма, здоровья граждан, культурного и научного потенциала Российской Федерации, обеспечения обороноспособности и безопасности государства»
.

В реализации новой социально-экономической стратеги государства вообще и нацпроектов, в частности, все большая роль будет принадлежать креативным социальным группам. Это связано как с ключевым направлением «стратегического прорыва» – развитием человеческого потенциала, так и общими закономерностями развития глобальных процессов. Прежде всего, развития экономики в экономику знаний, а общества – в «сверхобщество», вытесняющее государство из целого ряда областей.

В России эти процессы пока не заметны: элита КПСС, замененная элитой Б.Ельцина, а затем – В.Путина, мало чем, по сути, отличалась друг от друга. На вышем уровне, происходящая ротация, отражала, скорее конъюнктурные моменты, связанные с борьбой и распределением влияния во власти. Как подметила О.Крыштановская
, «Совет безопасности В.Путина 2002 г. гораздо больше похож на советское Политбюро ЦК КПСС и по численности, и по структуре, нежели совбез РФ 1993 г. (см.таблицу).

Структуры высшего руководства страны с 1081 по 2002 г. (в %% к численности группы)


Советское Политбюро
Ельцинский Совбез
Путинский Собвез 2002 г.


1981г.
1988г.
1993г.
1999г.


Всего (чел.)
21
21
14
28
24

В т.ч.: Руководители аппарата, идеологи, секретари
23,8
42,9
7,1
3,6
4,2

Члены правительства (за исключением силовых министров)
19,0
28,6
50,0
39,3
8,3

Силовики и контролеры
14,3
9,5
42,9
46,4
45,8

Руководители парламента
4,8
4,8
-
7,1
8,3

Регионалы
38,1
14,3
-
-
29,1

Представители науки
-
-
-
3,6
4,2

На самом деле проведенная структура лишь одно из свидетельств консервативности высшего управленческого слоя. «Этажом ниже» – в правительстве, на уровне среднего министерского звена доминируют две группы – старые аппаратчики, представители вечного бюрократического слоя, и новые – такие же представители, которые иногда рекрутируют «делегатов» от бизнеса.

Примечательно, что разработчики идей, как во времена Л.Брежнева-М.Горбачева, так и Б.Ельцина и В.Путина, никогда не входили в высшую касту управленческой элиты, будь-то Политбюро, Совбез или Правительство. Эта особенность, применительно к последнему времени (но она справедлива для всех последних пятидесяти лет), хорошо подмечена О.Крыштановской: «ключевые чиновники при Путине были объединены в Совет Безопасности РФ – коллективный орган, по численности и структуре весьма схожий с советским Политбюро, но не играющий роли верховной власти в стране. Вершина власти находилась у самого президента и групп стратегической элиты. Эти группы, допущенные к принятию ключевых решений, оставались не институционализированными, недоступными общественному контролю и не имели официального статуса. Они состояли из высших чиновников, которых Путин привел к власти и которым лично доверял. Это и были главные поставщики новых идей»
.

Добавим, что так было всегда. За исключением, пожалуй сталинского периода, когда каждый член политбюро, претендующий на политическую роль, должен был писать и выдвигать предложения (и писали, и предлагали). В.Молотов, например, будучи много лет в отставке, продолжал регулярно писать и направлять «записки» в ЦК КПСС. В те годы любая оппозиционная или антипартийная деятельность обрекалась в форму идеологической борьбы в виде разного рода «уклонов» и «антипартийных групп».

Резкое усиление идеологии в конце ХХ века и креативных идей в мире не нашло отклика ни у М.Горбачева (категорически отказывавшегося от любых концептуальных дискуссий), ни у Б.Ельцина (который не придавал им значения).

У В.Путина, после его прихода к власти, была иная ситуация – политического и иного цейтнота, когда концепции и идеи заменялись прагматическими технологиями, даже просто оперативными решениями, связанными, конечно, общей логикой и целью, но отнюдь не более того.

После «стабилизации» ситуация изменилась. Как сказал В.Путин, «можно спокойно подумать».

Очевидно, что ни в СССР, ни в России интеллигенция не принимала значимого участия в управлении государством и обществом. В лучшем случае ее советы выслушивали, но в процессе принятия решений и  контроля за их исполнением она уже участия не принимала, ее просто не допускали до этого.

Использование возможностей носителей знаний, культуры и духовности в России, возвращение их к управлению государством, то есть к участию в определении приоритетов и целей его развития, – только отдельные штрихи той  конкретной политической задачи России, которую она должна решить, коль скоро хочет в числе мировых лидеров войти в информационный этап развития человечества.

За последние годы нашим национальным богатством управляли  партийные и хозяйственные начальники, «реформаторы», зарубежные консультанты, российские чиновники, просто бандиты,  в основном – люди, в большинстве своем - некомпетентные. Пришло время профессионалов, ориентирующихся на национальные ценности и исторический опыт страны.

Есть и другой аспект этой проблемы, а именно: велика вероятность, даже неизбежность того, что постепенно в странах-лидерах глобализации капиталистическая форма собственности будет трансформироваться в корпоративную, даже социалистическую. Уже сейчас «общенародный» капитализм серьезно теснит личную и частную собственность даже в крупных корпорациях США, некоторые из которых безвозмездно, либо на льготных условиях уступают часть акционерного капитала своим сотрудникам. 

Главное заключается не в физическом присутствии во власти интеллектуалов, а в том, что их влияние на  механизм власти должно увеличиваться. Если эта закономерность в нашей стране будет по-прежнему игнорироваться, то в перспективе такой перекос в системе власти приведет к росту угроз национальной безопасности государства, а именно:

- во-первых, недостатком публичной политики и демократии является то, что в целях обеспечения победы политические деятели вынуждены  ориентироваться на симпатии большинства. Но большинство в нынешних условиях не только не является самой образованной частью населения, но и не  может осознать зачастую реальных перспектив и потребностей развития общества. Таким образом, политики, лидеры вынуждены  либо вступать в конфликт с большинством, либо следовать в фарватере его настроений. Естественно, что этот алгоритм управления информационным обществом не является эффективным;

во-вторых, пренебрежение государства и его правящего класса интересами интеллектуального и духовного развития нации  происходит из-за того, что в их деятельности политическое начало преобладает над государственными интересами;

в-третьих, существует соблазн использования новейших достижений НТР для упрощенных, силовых способов решения проблем в ущерб гуманистическим, долгосрочным. Например, военной акции НАТО в Югославии предшествовала шестимесячная информационно-пропагандистская война, которая велась по всем правилам военного искусства. 

Сегодня обществу, как и стране в целом, необходимы системные и долгосрочные решения. «Цена ошибки в науке и неверного прогноза для общества, — признает секретарь Совета по науке и высоким технологиям при президенте страны М. Ковальчук, — фатальна».

Принципиально важно не допустить ошибки в прогнозе, которые, безусловно, выльются в  серьезнейшие угрозы национальной безопасности. Примечательны  оценка состояния  и прогнозное описание отечественной науки М. Ковальчуком: «История науки XX века — это накопление и анализ новых знаний об окружающем мире, прежде всего в области ядерной физики и физики высоких энергий, которые во многом определили лицо уходящей цивилизации. Но потом ученые от анализа перешли к синтезу, научились манипулировать отдельными атомами, складывать их в искусственные материалы.

В 1930-е годы накопленные знания привели к объединению металлургии и физики — возникли новые материалы в авиации и машиностроении.

В 1950-е годы физика вторглась в химико-металлургические технологии, связанные с получением полупроводников, — возникла компьютерная индустрия, которая определила лицо современного мира. И вот третий этап — биоорганика, объединение физики и молекулярной биологии … Научные приоритеты в ведущих странах одни и те же.

В информатике и микроэлектронике мы проиграли конкуренцию 20 лет назад. Здесь необходимо присутствовать, подтягиваться, но рассчитывать на прорыв трудно. Точно так же в биотехнологиях, куда сейчас на Западе направлены основные деньги. Но один из трех важнейших технологических приоритетов — биоорганическое материаловедение на основе нанотехнологий, где бум только начинается, где все стоят еще в дверях, но в дверь никто не вошел.

И здесь позиции России сильны, мы можем войти в дверь первыми. Скоро ученые начнут работать на атомарном уровне, строить материалы с совершенно фантастическими свойствами. Фактически наука подошла к моделированию принципов построения живой материи, которая основана на самоорганизации и саморегуляции».

Наблюдая за процессами, происходящими в развитых государствах, можно констатировать, что социальное неравенство постепенно сменяется информационным, а социально-экономическая эксплуатация – информационной. По сути, возникает «интеллектуальное рабство» не только отдельных личностей, слоев населения, но и в целом отдельных стран.  Пока что это «интеллектуальное рабство» государств больше похоже на информационную зависимость — зависимость от электронных и иных СМИ, программного обеспечения, средств связи и т.д., которые монополизированы и концентрируются в странах-лидерах глобализации. Но нетрудно заметить тенденцию, когда вслед за информационным монополизмом идет монополизм образовательный, научный, культурный.

Формирование такой зависимости лишает нацию не только экономической независимости, но и возможности сохранить свое культурное и историческое наследие, а в конечном итоге лишает возможностей развития личностей.

Именно поэтому роль государства, прежде всего социально ориентированного, в развитии личности должна возрастать, а не сокращаться. Только с помощью  механизмов государственного управления  страны, не являющиеся сегодня лидерами глобализации,  в том числе и Россия, смогут сохранить шанс развития потенциала личности и сохранения нации в условиях глобализации.

7. Ближайшие цели России: роль ПНП

Известно, что абстрактные стратегические цели реализуются в конкретной политической практике. Именно практика, в конечном счете, подтверждает правоту научных и политических концепцией. В этой связи мы попытаемся сформировать ближайшие цели как сугубо практические задачи, стоящие перед государством в его социально-экономической политике и рассмотреть как эти цели коррелируют с идеями ПНП.

Понятно, что реализация ПНП не может в принципе противоречить основным социально-экономическим целям развития, но в частностях, деталях, она может и не совпадать. Вот почему сопоставление целей социально-экономической политике вообще и целей ПНП поможет лучше понять значение и роль этих проектов.  

№ 1. Переход экономики на новую стадию, стадию экономики знаний, требует совершенно иной, чем прежде, идеологической атмосферы и политического климата, когда качественные изменения «прорастают» как бы сами собой. В этих условиях роль государства чрезвычайно высока, она не навязывает свою волю напрямую, через Госплан или его подобие, оно создает условия. Создать благоприятный институциональный климат для предпринимателей во всех сферах, способствующих переходу экономики на инновационный вариант, особенно интеллектуальных, наиболее благоприятным из всех развитых стран, а также создать благоприятный инвестиционный климат, развить информационную среду, образование – все что должно стать условиями для наиболее полной реализации потенциала каждого человека.

В этом смысле реализация ПНП – политико-идеологический проект, предназначенный дать знак элите, обществу и бизнесу о главных приоритетах развития – образовании, здравоохранении, жилье, сельском хозяйстве.

Это «символ» в полной мере идеологический, но который обязательно должен быть подкреплен быстрыми, осязаемыми результатами, имеющими очевидное практическое значение. Кризис недоверия между властью и обществом должен быть преодолен.

№ 2. Сделать немедленное повышение уровня жизни граждан самой приоритетной задачей власти – и законодательной, и исполнительной, и судебной, и информационной.

Необходимо немедленное повышение уровня жизни, прежде всего бюджетников – учителей, врачей, служащих – на 300-400% с тем, чтобы обеспечить прожиточный минимум, который не ущемлял бы ни их человеческого достоинства, ни гражданских прав личности. Сегодняшний прожиточный минимум – никакой характеристике не поддается. Он издевательский, иначе его и не назовешь. Но и ниже этого уровня в России проживает четверть населения, более 30 млн. человек.

А 10 млн. человек живут на пенсию в 600 рублей. Русский инженер, ученый, врач должен зарабатывать не меньше, чем сегодня определено пособие по безработице для необразованного американца. Но, кроме социальной  у этой проблемы есть и другие стороны, стратегически важные для ускоренного развития государства.

№ 3. Улучшение макроэкономических показателей в России не должны становиться самоцелью. Цель – рывок в научно-техническом и социально-экономическом развитии.

Более того, сегодня нам уже никогда не догнать развитые государства, если мы сохраним существующие темпы развития, если мы не сможем вытащить из небытия наш интеллектуальный и духовный потенциал. Нам необходим качественный скачок, который можно совершить, используя в полной мере стратегические направления научно-технической революции.

№ 4. Важное стратегическое значение для сохранения государства имеет решение проблемы безопасности граждан. Сегодня физическая, правовая, материальная безопасность граждан в России реально не существует. Убивают и грабят на улице, в метро, в собственных квартирах, на работе. И больше всего от этого страдают, естественно, те, кто создает интеллектуальный, культурный и духовный потенциал. У них нет телохранителей, огромных кулаков и оружия, а их интеллигентность часто не позволяет дать должный отпор бандиту, чиновнику,  хаму.

№ 5. Нынешний уровень коррупции, использование государственных активов в частных интересах фактически обескровливает экономику страны. Огромные средства (по некоторым оценкам, более 50% всей денежной массы) уходят за пределы государства, вымываются из обращения. Все чаще складывается мнение, что многие решения в этой области принимаются в ущерб государству. Нынешние попытки власти, в том числе и искреннее стремление президента РФ, не выглядят убедительными и обнадеживающими. Очевидно, что традиционные меры – административные, правовые, даже организационные – к быстрому положительному результату не приведут. Даже в том случае, если в бюджете запланировать дополнительные расходы на укрепление правопорядка.

№ 6. Самая катастрофическая ситуация сложилась в демографии и здравоохранении. По существу, мы ежегодно теряем сотни тысяч наших сограждан из-за отсутствия качественной медицинской помощи. Теряем не только стариков, младенцев, но и граждан самого активного возраста. В этих условиях необходимо принять программу, направленную на изменение демографической тенденции. Мы должны бороться за жизнь каждого гражданина – и трудящегося, и пенсионера, и младенца, понимая, что мы боремся за будущее нации, поставленной на грань биологического выживания. 

Проблемы доступности лекарств, качества продуктов, условий труда – должны решаться немедленно, сейчас, а не в далекой перспективе. Тем более что решить эту задачу практически не только нужно, но и можно. Обычные аргументы о недостатке средств не должны быть причиной отказа от реализации подобной программы. В Швейцарии, например, где лучшее в мире здравоохранение, расходы на него целиком покрываются налогами на табачные изделия. 

№ 7. Необходимо, чтобы интеллектуальные и культурные приоритеты стали таковыми в политике государства, в том числе бюджетной. Но главное, чтобы общество, структуры власти осознали данные приоритеты как основополагающие и долгосрочные направления государственной политики. 

Важный ресурс нации – нравственность и духовность. Ресурс, который в эпоху глобализации будет иметь все возрастающее значение. Его использование, в том числе и в целях мобилизации общества, ускорения экономического развития – также задача общества и власти.

Человек, как известно, слаб. У всех бывают моменты или даже периоды, связанные с тяжелым выбором между добром и злом. У всех. Ежедневно. Каждый человек много раз на день должен делать такой выбор, но известно, что делают правильный выбор только святые. Поэтому своей важнейшей задачей каждый соотечественник, все общество должно считать помощь ближнему в  правильности и нравственности выбора. И атеисту, и верующему. Обществу и государству, как, впрочем, и власти, необходимо вернуть нравственную опору. Без такой опоры на духовный и культурный потенциал, повторим, Россия не решит ни одной из своих государственных, экономических и социальных проблем. 

№ 8. Социальная сторона проблемы экономического развития должна быть принята исполнительной властью в качестве важнейшего политического приоритета. Этот принципиальный вопрос в России не только не решается, но, может быть сознательно, оставлен вне приоритетов государственной власти.

Правительство обязано обеспечить реализацию соответствующих крупных социальных программ – увеличение пенсий до достойных, а не символических размеров,  обеспечение   современного образования, качественного и доступного здравоохранения, выплат пособий по безработице и т.д.

№ 9. Я считаю, что будущая модель развития России будет учитывать реалии не только глобализации, но и станет наследницей традиций, опыта и идей российской социал-демократии и всего лучшего из советского периода истории. Модель развития России должна: 

во-первых, отказаться от многих ошибок, сделанных русской социал-демократией в период нахождения у государственной власти. Главный вывод из анализа этих ошибок следующий: интересы партии не могут быть выше интересов нации и государства, своих сограждан, они не должны оправдывать любые политические средства, в том числе насильственные; 

во-вторых, учитывать особенности нынешнего этапа развития человечества, в которых новая социально ориентированная модель России (как и других стран) вполне совместима, более того,  органично сочетаема с идеями, традиционно не поддерживаемыми социал-демократией: верой, монархией, многоукладностью экономики, национальными традициями.

Я считаю, что русская гуманистическая идея XXI века еще только зарождается, что она не может быть простым продолжением ни идей большевизма, ни западной социал-демократии. Как и в начале XX века, русские социалисты должны найти и предложить Отечеству свой путь развития. И не ошибиться. 

8. Идея «технологического рывка» как «Большой проект» идеологии

Идея «технологического рывка» заключается в том, что необходим комплекс мероприятий, позволяющих увеличить как темпы развития экономики (до 12-15% в год), так и, главное, ее качество, а также связанные с этим изменения в структуре общества и управления. Эта идея, как представляется, должна придти на замену нынешней главной, «сверхидеи правительства – борьбе с инфляцией. Как справедливо отмечает О.Дмитриева, «в недавно опубликованном докладе Всемирного банка содержится положение, с которым трудно не согласиться: потомки о нынешней власти будут судить в зависимости от того, как она распорядится доходами от сверхвысоких цен на нефть. Каковы же экономические приоритеты правительства, т.е. те цели, которые не просто декларируются, а на достижение которых направлены определенные усилия? Главной целью является борьба с инфляцией, а основными инструментами ее служат стабилизационный фонд и укрепление рубля.

Но снижение инфляции не может быть целью экономической политики – ни конечной, ни даже промежуточной. Конечной целью должно быть повышение благосостояния граждан, долгосрочный экономический рост. Промежуточными целями могут быть структурная перестройка экономики, рост ВВП, опережающий рост каких-либо секторов или отраслей. Снижение инфляции и поддержание ее на приемлемом уровне лишь одно из средств достижения реальных экономических целей. Значит, цель экономической политики выбрана неправильно»
.

Сохраняя нынешний алгоритм развития экономики мы сможем достичь уровня развитых стран не ранее, чем через 20-25 лет. Так, по оценкам инвестиционного банка Goldmam Sachs, нынешние темпы роста экономики приведут к тому, что Россия обгонит Великобританию к 2027, а Германию – к 2028 году по страновому ВВП. По душевому (учитывая разницу с этими странами по численности населения) – разрыв сохранится в 2-2,5 раза.


Ситуация в мире, да и в России, однако, может не дать нам столько времени: подобный экстенсивный эко-политический рост и сохранение социальной отсталости могут привести в условиях глобализации к потере суверенитета национальной идентичности в короткие сроки. Так перечень «претензий» государств к России стремительно нарастает. За исключением (пока) Китая, у всех наших соседей есть «спорные вопросы»:

Норвегия
Спорные водные пространства в Баренцевом море.

Финляндия
Часть Карелии и Ленинградской области, отшедшие к СССР в результате «зимней войны». 4 млрд. евро «военных репараций».



Эстония
Печорский район Псковской области, г. Ивангород Ленинградской области, 4-150 млрд. долл. за «оккупацию при советской власти».  



Латвия
Пыталовский р-н Псковской области. 55-100 млрд. долл. «за оккупацию при советской власти».

Литва
20 млрд. долл. за «оккупацию при советской власти».



Украина
12,1 млрд. долл. украинской доли от госсобственности СССР за рубежом, 42,1 т золота «украинской доли» советского золотого запаса.  



Грузия
Селение Пичвни на чеченском участке российско-грузинской границы. 15 млрд. долл. за «оккупацию» Южной Осетии и Абхазии, 6 млрд. долл. за вывезенные в Россию советские ценности и ущерб природе от военных баз.



Азербайджан, Иран, Казахстан и Туркмения
Продолжают делить с Россией Каспийское море.

Япония
Острова Шикотан, Кунашир, Итуруп, Сахалин, гряда Хабомаи.



США
Спорные водные пространства в Беринговом проливе.



Вот почему в основу новой национальной идеологемы должен быть положен оптимистический сценарий ускоренного развития России, открывающий перед ней перспективы великого и сильного государства и общества в новом информационном мире.

Ликвидировать отставание России с помощью старого мобилизационного,  либо на основе нынешнего инерционного сценария развития представляется невозможным. К сожалению, значительная часть российской правящей элиты готова смириться, даже согласиться с сознательно избираемой и пролонгированной перспективой отставания России от стран-лидеров. Так, идеолог СПС Е.Гайдар предложил в феврале 2003 года программу, которую обозреватели оценили как политическую программу правых сил на выборах. Сформулированы  были следующие тезисы:

- во-первых, у России нет никаких надежд на то, чтобы сравняться по уровню жизни и объемам производства с развитыми странами, ибо последние 200 лет такая ситуация сохранялась всегда;

- во-вторых, вопрос промышленного роста, промышленной политики принципиальным считаться не может, так как подобная политика будет сводиться к защите отсталых отраслей, и в связи с этим к «ускорению темпов роста» отношения не имеет;

- в-третьих, целесообразно лишь одно – проведение  структурных стратегических реформ, нацеленных на далекую перспективу,  результаты которых на темпах развития скажутся только через много лет. 

Из этого следует, что проблема темпов развития, будущего страны – это, прежде всего, проблема выбора стратегического курса, политическая проблема. Если  задачу ускоренного развития не ставить, то и решена она никогда не будет. Более того, неизбежны политические, военные и иные последствия такого сценария развития событий, обостренные в т.ч. и демографическими факторами. Но подобный исход неприемлем для тех, кто хочет сохранить суверенитет страны, перспективы для ее развития. Когда задается вопрос о такой перспективе, подразумеваются исключительно экономические способы и мероприятия, или, точнее, только набор мер, позволяющих увеличить рост ВВП.

На самом деле это не так. Важно изначально поставить политическую задачу, но не только перед правительством, но и всем обществом (в свое время этот метод искусно применялся КПСС).

Основания для этого безусловно есть. Напомним, что по показателю ВВП на душу населения Россия отстает от ведущих государств мира в 7-10 раз (от Германии и Франции в 8 раз, а от США – в 10 раз) и уступает Мексике и Бразилии. По другому показателю – ВВП страны – Россия уступает США более чем в 10 раз, Китаю – почти в 4 раза. Уступает и Италии, Бразилии, не говоря уже о Японии, Индии, Германии и т.д.

Когда речь идет об экономическом росте в несколько раз, то есть на 100, 200, 500%, то это может быть только скачок. Идея ускоренного развития, скачка изначально должна быть сформулирована как конкретная политическая задача, а определенные силы в обществе должны мобилизовать имеющиеся у государства и нации возможности и ресурсы для ее решения.

По сути, идея такого скачка реализуется в Китае в течение последних   20 лет. За это время была создана по существу новая страна с новой экономикой, которая стоит на пороге мирового лидерства.

При планировании экономического скачка принципиально важно провести инвентаризацию всех возможностей общества – материальных и нематериальных.

Но все-таки изначально нужно сформулировать задачу,  обосновать и сделать ее выполнение заботой всего общества, всей экономики, а не только правительства.

Следует  учитывать и то, что задача простого роста ВВП не может «воодушевить» ни правительство (ему необходимо резко активизироваться, делать «лишнюю» работу), ни общество (бизнес, бюджетников, интеллигенцию и т.д.). Она не отвечает на вопрос, «зачем это нужно». Хотя при внимательном рассмотрении оказывается, что это нужно всем, и в особенности тем, кто связывает свою судьбу, работу, бизнес с экономическим ростом в России.

Нужно объяснить обществу объективную необходимость «рывка», ибо если ситуация с темпами роста ВВП сохранится, то России просто придется смириться со своей ролью второстепенной (в политическом, экономическом и социальном плане) державы. Выбор не только политический, он – исторический, даже цивилизационный.

Соответственно, и решать эту проблему необходимо не только экономическими методами. Поэтому сторонники «рывка» - это та часть нации, которая не хочет видеть страну в рядах аутсайдеров, не хочет смириться с второстепенной ролью России в мире. Понятно, что чем больше таких сторонников, тем больше понимающих и делающих все возможное для реализации судьбоносного для Отечества  решения.

Необходима программа, включающая комплекс экономических, политических, идеологических и  ряда других мер:

Идеологические меры. Речь идет не столько о пропаганде (хотя и о ней тоже), сколько о комплексе мероприятий, мобилизующих общественное мнение и все общество, включая и оппозицию, на реализацию этой цели.

Нужны «приводные ремни», которые сейчас отсутствуют. Эти мероприятия могут иметь конкретный экономический эффект, в том числе и выражающийся в росте ВВП.

В условиях их поддержки обществом оппозиция не дестабилизирует политическую ситуацию, что серьезно сказывается на экономике. Например, простая отставка правительства, как минимум, на 3-4 месяца нарушает работу всего управленческого аппарата. Забастовки – немедленно сказываются на промышленном росте. Но и любые негативные оценки – особенно политиками – немедленно отражаются на экономической жизни. 

Примером такой мобилизации общества может стать работа партий и общественных организаций. Необходимо помнить о важности фактора личности в эпоху глобализации. Люди, их способности и возможности – главный фактор роста ВВП.

Другой аспект этой проблемы – государственные расходы, прежде всего на управление, которые слишком высоки для России. Безусловно,  непроизводственные государственные расходы необходимо резко сокращать. Напомним, что в первые послевоенные годы шведский премьер приезжал на работу на общественном транспорте. У нас же в распоряжении чиновников десятки тысяч автомашин. Но каждая машина это не только стоимость автотранспорта, но и стоимость обслуживания, бензина, зарплата водителя и т.д. Также, как и обустройство кабинетов чиновников и прочие расходы государства.

Можно и нужно немедленно начинать программу оптимизации государственных расходов на управление с тем, чтобы освобождающиеся средства целевым назначением направлять на развитие образования, науки, культуры (в том числе и рост ВВП), то есть тех областей, которые сегодня должны определять темпы развития государства.

Организационные меры. Среди организационных  просто напрашиваются, лежат на поверхности меры, принятие которых может дать не только немедленный эффект  в течение года, но и в течение ближайших 3-5 лет:

- повышение эффективности работы Государственного таможенного комитета может, по некоторым оценкам, увеличить поступления в бюджет на 20-30% уже в текущем году. Недоплачивают или не платят таможне (и бюджету) не просто многие, а очень многие. Эти проценты – миллиарды долларов и десятки миллиардов рублей, потерянные для бюджета. На наш взгляд, ГТК собирает в казну не более чем 50% от реально возможного;

- повышение эффективности работы Министерства по налогам и сборам. Здесь уже сделано многое. В отличие от ГТК, прирост поступлений в бюджет не может быть таким внушительным, но каждый процент прироста эффективности – это миллиарды рублей в бюджет;

- улучшение, а по сути дела создание системы государственного финансового контроля. Сегодня Счетная палата, Минфин и другие контрольные органы контролируют лишь часть, причем очень незначительную, экономики страны.

 Вне контроля, например, находятся десятки тысяч государственных предприятий, целые сектора экономики, ресурсы и т.д., включая регионы страны. Речь может идти не только о  тотальном контроле  расходования государственных средств, но  и о повышении эффективности всей экономики, то есть темпах ее роста на десятки процентов за счет учета и использования до сих пор незадействованных ресурсов.

Собственно экономические меры. Главный прирост ВВП в 2000-04 годах был достигнут в двух областях экономики за счет экспорта углеводородного сырья и вообще экспорта сырья из России и расширения внутреннего спроса населения на товары потребления, услуги, строительные материалы, связь и пр.

Очевидно, что именно эти области, при известном к ним внимании со стороны правительства, могут дать  наибольший прирост промышленного производства, услуг, а, в конечном счете, и ВВП. 

Необходимо развивать новые отрасли экономики, преимущественно наукоемкие. Именно в этих отраслях возможен ее качественный рост, когда темпы развития определяются не единичными процентами, а десятками процентов ежегодно, когда появляется возможность «перескакивать через этапы», то есть создавать новейшие поколения техники, минуя существующие.

Использование новейших достижений фундаментальной науки, НИОКР, результатов достижений в области образования дает потенциальную возможность развития качественной, наукоемкой экономики, когда темпы ее развития определяются десятками и сотнями процентов в год. Это, например, происходит в таких отраслях, как Интернет-технологии, связь, программное обеспечение. 

Особое место занимают отрасли, ориентированные на внутренний рынок. В 2002 году объем розничной торговли превысил 100 млрд. долл., услуги населению  оценивались в 25 млрд. долл. В целом это отражает общую, мировую тенденцию роста потребительского спроса, вытекающую из приоритета развития человеческого потенциала в условиях глобализации.

Как подчеркивают эксперты ООН, «более высокие требования к качеству человеческого капитала и жизни приводят к усилению социальной ориентации современного производства. В структуре национального богатства расширяется доля активов потребительского назначения — жилого фонда, многих видов бытовой техники; в структуре собственности —  ее интеллектуальных элементов. Доля товаров и услуг потребительского назначения в ВВП развитых стран достигает 60—70%.

Удельный вес сферы услуг в ВВП в начале ХХI века варьируется  в пределах от 62% в Японии до 72% в США.  Опережающими темпами развиваются услуги социально-культурного профиля (сферы образования, здравоохранения, культуры, социального обслуживания и т. д.)».

Представляется, что именно эта мировая тенденция может лечь в основу идеи «технологического скачка» России. Именно стремительный рост товаров и услуг потребительского назначения в структуре ВВП России. Обратимся к примеру. Одна из крупнейших японских компаний — «Мацусита электрик» (чей годовой оборот равен российскому бюджету 2003 года) в ближайшие годы ориентируется на «прорывные» продукты потребительского назначения будущих поколений. Их ассортимент достигает 100 наименований, в том числе создание новых мобильных телефонов, видеомагнитофонов, телевизоров, где в ближайшие годы ожидаются стремительные перемены - смена аналоговых изделий на  цифровые и  введение нового стандарта DVD. Тенденция создания искусственного спроса — лишь усиливается. 

Главное внимание должно быть уделено стимулированию роста внутреннего спроса населения именно на отечественные товары. Десятки отраслей (и не только пищевая, текстильная, деревообработка) могут дать прирост в 2004—2015 годах на 30—40% в год за счет стимулирования внутреннего спроса населения, который у нас настолько низок, что не дает развиваться отечественной промышленности.

Показателен результат 2003 года: высокие темпы роста ВВП в этом году, по мнению экспертов Всемирного банка, были на 60% обеспечены за счет роста внутреннего рынка.

Очевидно, что если правительство будет стимулировать спрос, осознанно и целенаправленно изменив социальную политику, то к 30—40 млн. граждан России, которые сегодня составляют средний и «примыкающие» к нему менее зажиточные слои, смогут добавиться еще десятки миллионов тех сограждан, которые сегодня не имеют возможности приобретать товары длительного пользования.

Изменение социальной политики,  таким образом, может решить следующие принципиальные задачи развития страны:

- во-первых,  радикально сократить, и вплотную подойти к ликвидации социального слоя граждан, проживающих сегодня за чертой бедности, т.е. в нищете. Таковых в современной России более 60 млн. человек, т.е. половина населения. Эти люди должны быть вовлечены в товарно-денежные отношения, они могут создать дополнительный рынок для товаров развивающейся отечественной промышленности;

- во-вторых, личный и творческий потенциал этих сограждан станет используемым ресурсом общества и новой экономики;

· в-третьих, создание такого нового объемного рынка будет стимулировать структурные изменения экономики.

Но для этого необходимо изменить нынешнюю логику экономической политики правительства, которое «…в результате постановки ложной цели и выбора неадекватных средств ее достижения утеряны из вида действительно важные цели: экономический рост, повышение уровня жизни, структурная перестройка. Если правительство и дальше будет упорствовать в этих ошибках, то потомки, следуя совету Всемирного банка, вынуждены будут констатировать бездарное использование исключительно благоприятной внешнеэкономической конъюнктуры»
.

Послание президента России, конечно же подтверждает задачу «сохранения финансовой стабильности»
, но не за счет развития и сохранения нынешней, неприемлемой социально-экономической ситуации в стране. Идеи развития, приоритетных национальных проектов не противоречат идее борьбы с инфляцией: они предлагают бороться с ней через экономическое и социальное развитие, а не … темпов такого развития.
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Лист1

		Основные статьи расходов дипломатии США в 2003 году по данным Счетной Палаты США

				Образовательный и культурный обмены		41%		245

				Расходы посольств и региональных представительств		38%		226

				Международная информация и другие программы		12%		71

				Прочие		9%		51

		Расходы США на публичную дипломатию

						2001

								финансирование		кол-во сотрудников

						Евразия		161		161

						Западное полушарие		77		92

						Ближний Восток		39		45

						Южная Азия		24		27

						Африка		55		79

						Восточная Азия		78		80

						2002

								финансирование		кол-во сотрудников

						Евразия		160		180

						Западное полушарие		80		99

						Ближний Восток		62		57

						Южная Азия		39		31

						Африка		65		89

						Восточная Азия		86		83

				Сферы на которые работа Владимира Путина повлияла…

						2001		2002		2003

				Экономика		5		10		13

				Соц.политика		4		6		14

				Безопасность		10		18		23

				Здравоохранение		14		22		31

				Образование/наука		10		14		21

				Суд/закон		6		9		12

				Пром.производство		6		9		14

				Сельское хоз-во		16		22		31

				Объемы отечественной и импортной медицинской техники в общем объеме российского рынка

						Отечественная		Импортная

				2000		30.80%		69.20%

				2001		29.10%		70.90%

				Количество DSL-абонентов в мире

						ЮВ Азия		Европа		Северная Америка		Остальные страны

				1999		0.1		0.1		0.1		0.1

				2000		1		1		1		1

				2001		4		2.5		3		1

				2002		7		6		5		1

				2003		12		10		7		2

				2004		17		12.5		10		3

				2005		21		16		11.5		4

				2006		24		19		12		6

				Длительность рабочего дня

				8-9		48%

				9-12		38%

				>8		6%

				<12		5%

				25 часов		3%

				Планы ЮкосСибнефть

						Юкос		ЛукОйл		ТНК-ВР		Скргутнефтегаз

				2002		100		70		60		50

				2003		120		73		64		53

				2004		130		76		68		56

				2005		150		79		72		59

				2006		160		82		76		62

				2007		170		85		80		65

				2008		180		88		84		68

				2009		185		91		88		70

				2010		190		94		92		72

				2011		195		97		96		74

				2012		200		100		100		76
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