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В Рос сии в крат ко сроч ной пер спек ти ве соз да на та кая кон фи гу ра ция по ли ти-
че ских ин сти ту тов, нор ма тив но-ре гу ля тив ной сфе ры и ин фор ма ци он но-ком-
му ни ка тив ных прак тик, ко то рые от ра жа ют сфор ми ро вав ший ся кон сен сус 
раз ви тия стра ны. Од на ко в стра те ги че ском пла не сло жив шая ся по ли ти че ская 
сис те ма вы гля дит не ус той чи вой и свя за на с субъ ек тив ны ми фак то ра ми и до-
ве ри ем к ли де ру, ко то рое мо жет ко ле бать ся в за ви си мо сти от со ци аль но-эко-
но ми че ской си туа ции и мно гих дру гих причин.

«Мяг кая си ла» – ин ст ру мент внеш ней по ли ти ки России 19

В. Ог не ва

В ста тье рас кры ва ет ся роль «мяг кой си лы» как важ ней ше го фак то ра внеш не-
по ли ти че ско го влия ния го су дарст ва в со вре мен ном ми ре. Об ра ща ет ся вни ма-
ние на не об хо ди мость уточ не ния и кон кре ти за ции рос сий ско го по ни ма ния 
сущ но сти «мяг кой си лы» во из бе жа ние оши боч но го за имст во ва ния, сле до ва ния 
чу жим об раз цам, учи ты вая при этом, что «мяг кая си ла» Рос сии опи ра ет ся на 
ис то ри че ски сло жив шие ся ре сур сы и транс ля то ры внеш ней куль тур ной по ли-
ти ки. Де ла ет ся вы вод о том, что на ря ду с офи ци аль ны ми ин сти ту та ми реа ли-
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за ции по ли ти ки «мяг кой си лы» ак тив ную дея тель ность осу щест в ля ют ин сти-
ту ты граж дан ско го об щест ва. Обос но вы ва ют ся пред ло же ния по по вы ше нию 
эф фек тив но сти ис поль зо ва ния ин ст ру мен та рия «мяг кой си лы» на сис тем ном 
уров не, что осо бен но важ но в ус ло ви ях со хра не ния не га тив ных сте рео ти пов 
о Рос сии, ме шаю щих про дви же нию рос сий ских на цио наль ных ин те ресов.
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Ре гио на ли за цию от ли ча ет от гло ба ли за ции больший учёт тер ри то ри аль но го 
мно го об ра зия, опи раю щий ся на раз но об ра зие при род ное. Бес спор но влия ние 
на раз ви тие ре гио наль но го со труд ни чест ва фак то ра, свя зан но го с при бреж-
ным ха рак те ром го су дарст ва, ког да замк ну тое или по лу замк ну тое мо ре пред-
став ля ет со бой не толь ко при род ные рам ки внеш них свя зей, но и рам ки ци ви-
ли за ци он ные, эт но по ли ти че ские и кон фес сио наль ные. Вы страи ва ние мно го-
уров не вых эф фек тив ных свя зей внут ри них но сит им пе ра тив ный ха рактер.

По ли ти за ция тор го во-эко но ми че ско го со труд ни чест ва
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От но ше ния меж ду Рос сий ской Фе де ра ци ей и Ту рец кой Рес пуб ли кой обо ст ри лись 
по сле то го, как 24 но яб ря 2015 г. рос сий ский са мо лёт Су-24 был сбит в си рий-
ской Ла та кии ВВС Тур ции, фор маль но участ вую щей в ан ти тер ро ри сти че ской 
коа ли ции под эги дой США. Ту рец кая сто ро на из ви не ния так и не при несла.

Кон цеп ту аль ные под хо ды к ис сле до ва нию меж ду на род ной

ми гра ции и ми гра ци он ных про цессов 52

Д. За ту ли на

Ав тор рас смат ри ва ет тео ре ти че ские и на уч но-прак ти че ские под хо ды к ис сле-
до ва нию ми гра ции и ми гра ци он ных про цес сов в со вре мен ном ми ре и да ёт крат-
кий об зор ос нов ных тео рий по изу че нию про цес сов ми гра ции, а так же за ко но-
мер но стей, оп ре де ляю щих их объ ём, струк ту ру и на прав ле ние с вы де ле ни ем 
клю че вых фак то ров, ко то рые ока зы ва ют влия ние на ми гра ци он ные потоки.

Самоидентификация – фак тор фор ми ро ва ния со ци аль но го 

само чувствия 63

В. Суш ко

В ста тье на ос но ве со цио ло ги че ско го ис сле до ва ния рас смат ри ва ет ся воз дейст-
вие са мо иден ти фи ка ции на со ци аль ное са мо чувст вие на се ле ния, ос нов ные его 
со став ляю щие и сте пень влия ния на ка чест во жиз ни лю дей, так как в ус ло ви-
ях со ци аль ных транс фор ма ций в Рос сии про бле ма со ци аль но го са мо оп ре де ле-
ния лич но сти ста но вит ся всё бо лее ак ту альной.
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Пер вые ан ти се мит ские ак ции на ци ст ско го пра ви тельст ва

и цер ков ная ре акция 75

К. Го лу бев

Вско ре по сле при хо да на цис тов к вла сти в Гер ма нии по сле до ва ли и пер вые ан-
ти се мит ские ак ции, сре ди которых – бой кот ев рей ских ма га зи нов, ад во ка тов 
и вра чей, а так же за кон о про фес сио наль ном чи нов ни чест ве с арий ски ми па-
ра гра фа ми. 
Дейст вия на цис тов, их дав ле ние на Про тес тант скую и Ка то ли че скую церк ви, 
а так же об ра ще ние не мец ких ев рей ских ор га ни за ций к не мец ким хри стиа нам 
по тре бо ва ли ре ак ции с их сто ро ны, ко то рая ока за лась весь ма вя лой: часть 
еван ге ли че ских цер ков ных дея те лей под дер жа ла на цис тов, часть вы сту пи ла 
рез ко про тив, ка то ли ки пред по чли от мол чаться.

Пра во

Про фи лак ти ка преступлений – не об хо ди мая со став ляю щая 

рабо ты ор га нов власти 91

А. Оло вян ни ков

Про фи лак ти че ская дея тель ность пред став ля ет со бой от дель ную от расль пра-
ва. Оп ре де ле ны прин ци пы, ос но ва ния и со ци аль ные га ран тии осу щест в ле ния 
про фи лак ти че ской дея тель но сти: обя зан но сти и пра ва субъ ек тов и лиц, при-
вле кае мых к вы пол не нию её за дач; вы яв ле ны фак то ры, ко то рые влия ют на 
осу щест в ле ние дея тель но сти по про фи лак ти ке пра во на ру шений.

На уч ная жизнь

Ино стран ные язы ки в со вре мен ных ус ло ви ях. Опыт изу чения 103

Н. Мель ни ко ва

Спо со бы изу че ния ино стран ных язы ков име ют ис клю чи тель но важ ное зна че-
ние в со вре мен ных ус ло ви ях, а имен но: изу че ние эс пе ран то; обу че ние язы ку 
тра ди ци он ны ми спо со ба ми, вы ра бо тан ны ми оте чест вен ной пе да го ги кой, 
вклю чая ус ко рен ные ме то ды; обу че ние язы ку при по мо щи его но си телей.

Содержание на английском языке 115

Уважаемые читатели!

В со от ветст вии с при ка зом Ми нобр нау ки Рос сии от 25 июля 2014 г. № 793 с из ме-
не ния ми, вне сён ны ми при ка зом Ми нобр нау ки Рос сии от 3 июня 2015 г. № 560 (за ре-
ги ст ри ро ван Ми ни стерст вом юс ти ции РФ 25 ав гу ста 2014 г., ре ги ст ра ци он ный 
№ 33863), Ми нобр нау ки Рос сии сфор ми ро ван пе ре чень ре цен зи руе мых на уч ных из да-
ний, в ко то рых долж ны быть опуб ли ко ва ны ос нов ные на уч ные ре зуль та ты дис сер та ций 
на со ис ка ние учё ной сте пе ни кан ди да та на ук и учё ной сте пе ни док то ра на ук. На уч но-
ана ли ти че ский жур нал «Обо зре ва тель–Observer» вклю чён в ука зан ный пе речень.
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Женщины, вам!

Ана то лий Цвет ков

Уве рен но март на сту па ет
По убе лён ным по лям,
Он сча стья, ус пе хов же ла ет,
Жен щи ны, вам!

Лю би те, тру ди тесь, дер зай те
На пе ре кор вет рам,
Толь ко всё луч шее, знай те,
Жен щи ны, вам!

Всё, что толь ко умею,
Ва шим серд цам от дам,
Фи ал ки до быть су мею,
Жен щи ны, вам!

Рож дён ные ва ми дети –
Под виг и гор дость мам.
Ни жай ший по клон на све те,
Жен щи ны, вам!

Пусть вас бе ре гут без уко ра
Ме четь, си на го га, храм,
И слу жат всег да опо рой,
Жен щи ны, вам!

Раз но сит ся звон бо ка лов
По ве сям и го ро дам,
Мар та свя тое на ча ло,
Жен щи ны, вам!

ЦВЕТ КОВ Ана то лий Исаакович – член Сою за пи са те лей Рос сий ской Фе де ра ции. E-mail: 
anatoly2010@gmail.com
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УДК 323.2(47)

Влия ние 
кон сер ва тив ных тен ден ций 

на фор ми ро ва ние 
по ли ти че ской сис те мы России

Ни ко лай БА РА НОВ

Од ной из глав ных за дач со вре мен но го го су дарст ва яв ля ет ся под дер жа ние 
ста биль но сти и по ряд ка, не об хо ди мые для по вы ше ния уров ня жиз ни 

об щест ва. Реа ли за ции этой за да чи спо собст ву ет по ли ти че ская сис те ма, под 
ко то рой по ни ма ет ся це лост ная и ди на ми че ская со во куп ность по ли ти че ских 
ин сти ту тов, до пол няю щих друг дру га по ли ти че ских ро лей и от но ше ний, 
норм и пра вил по ли ти че ско го и го су дарст вен но го управ ле ния, по ли ти че ско-
го соз на ния и ис то ри че ских тра ди ций. Для сво его ста биль но го функ цио ни-
ро ва ния по ли ти че ская сис те ма долж на ори ен ти ро вать лю дей дейст во вать 
по её пра ви лам, убе див или при ну див вы пол нять её пред на чер тания.

В ос но ве фор ми ро ва ния со вре мен-
ной по ли ти че ской сис те мы Рос сии, 

рас смат ри вае мой как со во куп ность 
по ли ти че ских ин сти ту тов, нор ма тив-
но-ре гу ля тив ной сфе ры и ин фор ма ци-
он но-ком му ни ка тив ных прак тик, ле-

жат по треб но сти об щест ва, реа ли зуе-
мые власт ны ми ин сти тутами.

В ин сти ту цио наль ной сфе ре, ис-
хо дя из пред став ле ний по ли ти че-
ской эли ты о наи бо лее эф фек тив ном 
го су дарст вен ном управ ле нии, соз да-

БА РА НОВ Ни ко лай Алексеевич – док тор по ли ти че ских на ук, про фес сор; про фес сор ка фед-
ры гло ба ли сти ки и гео по ли ти ки (Бал тий ский го су дарст вен ный тех ни че ский уни вер си тет «Во-
ен мех»), про фес сор ка фед ры по ли ти че ских ин сти ту тов и при клад ных по ли ти че ских ис сле до ва-
ний (Санкт-Пе тер бург ский го су дарст вен ный уни вер си тет.) E-mail: nicbar@mail.ru; SPIN-код: 
6033-7650.

Клю че вые сло ва: по ли ти че ская сис те ма, ста биль ность, кон сер ва тив ные цен но сти, пер со-
ни фи ка ция вла сти, де мо кра ти че ская система.
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Н. БА РА НОВ     • ВЛИЯ НИЕ КОН СЕР ВА ТИВ НЫХ ТЕН ДЕН ЦИЙ НА ФОР МИ РО ВА НИЕ ПО ЛИ ТИ ЧЕ СКОЙ СИС ТЕ МЫ РОССИИ

.

ёт ся кон фи гу ра ция по ли ти че ских 
ин сти ту тов [1].

Учи ты вая ис то ри че скую пред рас-
по ло жен ность рос сий ско го на ро да 
к пер со ни фи ка ции вла сти, бы ла сфор-
ми ро ва на управ лен че ская вер ти каль, 
за мы каю щая ся на пре зи ден те как гла-
ве го су дарст ва, из би рае мом на ро дом 
и не су щем пол ную от ветст вен ность 
пе ред об щест вом. В стра не нет дру го го 
по ли ти че ско го ин сти ту та, ко то рый 
мог бы со пер ни чать по зна чи мо сти 
с ин сти ту том пре зи ден та. По ме ре вы-
сво бож де ния об щест ва, свя зан но го 
с осоз на ни ем граж да на ми не об хо ди-
мо сти вли ять на по ли ти че скую сфе ру, 
соз да ют ся вы бор ные ме ха низ мы на 
раз лич ных уров нях власт ной вер ти ка-
ли, пред по ла гаю щие пе ре да чу час ти 
от ветст вен но сти на ре гио наль ный 
или мест ный уро вень. Ус то яв шая ся 
пар тий ная сис те ма из че ты рёх пар ла-
мент ских и не ко то рых не пар ла мент-
ских пар тий в це лом от ра жа ет ин те ре-
сы боль шинст ва граж дан и име ет тен-
ден цию к кон со ли да ции на ба зе об щих 
го су дарст вен ных цен но стей. Вклю че-
ние в по ли ти че скую сис те му Об ще рос-
сий ско го на род но го фрон та (ОНФ) яв-
ля ет ся по пыт кой дис тан ци ро вать ся от 
пар тий ных оши бок и по вы сить кон-
троль со сто ро ны об щест вен но сти за 
со стоя ни ем дел в ре гио нах. Фор ми ро-
ва ние граж дан ско го об щест ва при об-
ре ло на прав лен ный про го су дарст вен-
ный ха рак тер, что на шло в це лом под-
держ ку со сто ро ны боль шинст ва 
на се ле ния. Про за пад но ори ен ти ро-
ван ная часть об щест ва на хо дит ся на 
пе ри фе рии по ли ти че ско го по ля, но не 

по при чи не за пре та, а из-за не по пу-
ляр но сти оп по зи ци он ных ли де ров 
и воз глав ляе мых ими по ли ти че ских 
объ е ди нений.

Нор ма тив но-ре гу ля тив ная сфе ра 
транс фор ми ру ет ся на ря ду с из ме не-
ния ми пред став ле ний власт ной по ли-
ти че ской эли ты об уст ройст ве об-
щест ва, что со из ме ря ет ся с ожи да-
ния ми боль шинст ва. Фор ми ру ют ся 
но вые по ли ти че ские пра ви ла иг ры, 
под ко то рые под во дит ся пра во вая ба-
за, ха рак те ри зую щая ся ог ра ни че ния-
ми по ли ти че ской ак тив но сти граж-
дан ско го об щест ва и оп по зи ции, что 
в це лом под дер жи ва ет ся на се ле ни ем. 
По ря док функ цио ни ро ва ния и взаи-
мо дейст вия ор га нов го су дарст вен ной 
вла сти ин сти ту цио на ли зи ру ет ся, на-
хо дя до кумен таль ное вы ра же ние в за-
ко но да тель ных и иных нор ма тив но-
пра во вых актах.

В ин фор ма ци он но-ком му ни ка-
тив ной сфе ре го су дарст во про во дит 
ак тив ную це ле на прав лен ную по ли-
ти ку по раз ви тию та ких цен но стей, 
ко то рые ис то ри че ски яв ля лись ха-
рак тер ны ми для Рос сии: пат рио-
тизм, спра вед ли вость в её ис то ри че-
ской ин тер пре та ции, ве ли ко дер жа-
вие. Кон тро ли руя СМИ, фор ми рую-
щие ши ро кое об щест вен ное мне ние, 
го су дарст во до пус ка ет в ин фор ма ци-
он ную сфе ру иные ме диа, от ра жаю-
щие ин те ре сы раз лич ных групп на-
се ле ния, не раз де ляю щих мне ние 
боль шинст ва, т. е. «пол ная сво бо да 
сло ва в Ин тер не те, дос та точ ная сво-
бо да сло ва на ра дио, оп ре де лён ная 
сво бо да сло ва бу маж ных СМИ» [2].

1 Ба  ра  нов Н. А. Ин сти ту цио на ли за ция в Рос сии: осо бен но сти на цио наль ной модели // По-
ли ти че ская экс пер ти за: ПОЛИТЭКС. 2007. Т. 3. № 4.

2 Рад  зи  хов  ский Л. Пу тин оп ро верг Оруэлла // URL: http://aru.tv/syuzhet/putin-oproverg-
oruella-leonid-radzihovskiy
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При дос та точ но ши ро кой под-
держ ке граж дан про ис хо дит из ме не-
ние со цио куль тур ной па ра диг мы 
рос сий ско го об щества.

Так, в ут верж дён ной 31 де каб ря 2015 г. Стра-
те гии на цио наль ной безо пас но сти Рос сий ской Фе-
де ра ции кон ста ти ру ет ся: «Воз рож да ют ся тра ди ци-
он ные рос сий ские ду хов но-нравст вен ные цен но-
сти. У под рас таю ще го по ко ле ния фор ми ру ет ся 
дос той ное от но ше ние к ис то рии Рос сии. Про ис хо-
дит кон со ли да ция граж дан ско го об щест ва во круг 
об щих цен но стей, фор ми рую щих фун да мент го су-
дарст вен но сти, та ких как сво бо да и не за ви си мость 
Рос сии, гу ма низм, меж на цио наль ный мир и со гла-
сие, единст во куль тур мно го на цио наль но го на ро-
да Рос сий ской Фе де ра ции, ува же ние се мей ных 
и кон фес сио наль ных тра ди ций, пат рио тизм» [3].

Та ким об ра зом, про ис хо дит 
транс фор ма ция по ли ти че ской сис-
те мы Рос сии при до ми ни рую щем 
влия нии кон сер ва тив ных тен ден-
ций, раз де ляе мых зна чи тель ной ча-
стью на се ле ния и реа ли зуе мых как 
во внеш не-, так и внут ри по ли ти че-
ской практике.

Об ра ще ние к кон сер ва тив ным 
цен но стям в по ли ти че ском про-

цес се лег ко объ яснимо.
Не уда чи со ци аль но-эко но ми че-

ско го раз ви тия стра ны в 90-е го ды, 
ори ен ти ро ван но го на ли бе раль но-
де мо кра ти че ские цен но сти и идеа-
лы, сфор ми ро ва ли у боль шинст ва 
рос си ян от ри ца тель ный об раз де мо-
кра тии и ли бе ра лиз ма в их за пад-
ном во пло ще нии. Собст вен ный не-
га тив ный опыт вос прия тия ли бе-
раль ных цен но стей был до пол нен 
со ци аль ны ми пре об ра зо ва ния ми 

в за пад ных стра нах, ко то рые боль-
шинст вом не под дер жи ва ют ся 
в России.

Это ле га ли за ция од но по лых бра-
ков, воз мож ность усы нов лять де тей 
од но по лы ми ро ди те ля ми, взрос лая 
и дет ская эв та на зия и т. д. В ря де ев-
ро пей ских го су дарств с эти ми ра ди-
каль ны ми сво бо да ми не со глас ны 
мно гие. Это же от тал ки ва ет рос си ян 
от за пад ных сво бод, на прав ляя в ло-
но тра ди ци он ной по ли ти ки. Кро ме 
то го, аг рес сив ная по ли ти ка США по 
про дви же нию за пад ных цен но стей 
в стра ны араб ско го ми ра, пост со вет-
ско го про странст ва, в ла ти но аме ри-
кан ские го су дарст ва, в том чис ле за 
счёт во ен ных втор же ний и осу щест в-
ле ния «цвет ных ре во лю ций», умень-
шила в рос сий ском об щест ве чис ло 
сто рон ни ков, при дер жи ваю щих ся ли-
бе раль ной мо де ли раз ви тия страны.

По это му по иск сво его пу ти, ор га-
нич но со че таю ще го ся с со ци аль но-
куль тур ной спе ци фи кой Рос сии, 
стал при ори тет ным в 2000-е го ды. 
Не от ка зы ва ясь пол но стью от за пад-
ных ли бе раль ных идей, об щест ву 
был пред ло жен адап ти ро ван ный 
к рос сий ским ус ло ви ям цен ност ный 
ва ри ант по ли ти че ско го уст ройст ва 
и об щест вен но го раз ви тия, ко то рый 
в зна чи тель ной сте пе ни со от ветст-
ву ет кон цеп ции «ох ра ни тель но го» 
ли бе ра лиз ма Б. Н. Чи черина.

Сущ ность кон цеп ции, раз ра бо-
тан ной рос сий ским мыс ли те лем во 
вто рой по ло ви не XIX в., за клю ча ет-
ся в со че та нии ли бе раль ных мер 
и силь ной вла сти. Ли бе раль ные ме-
ры обес пе чи ва ют пра ва граж дан, 
ох ра ня ют сво бо ду мыс ли и сво бо ду 

3 Стра те гия на цио наль ной безо пас но сти Рос сий ской Федерации // URL: http://static.
kremlin.ru/media/events/files/ru/l8iXkR8XLAtxeilX7JK3XXy6Y0AsHD5v.pdf
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со вес ти, а силь ная власть ох ра ня ет 
по ря док, стро го над зи ра ет за ис пол-
не ни ем за ко нов, все ля ет в граж дан 
уве рен ность в твёр до сти го су дарст-
ва и ра зум ной си ле, ко то рая су ме-
ет от сто ять об щест вен ные ин те-
ресы [4].

Кон сер ва тив ная по ли ти че ская 
прак ти ка пред по ла га ет адап та цию 
к жиз ни, из вле че ние уро ков из ис то-
рии, по ни ма ние ус ло вий, в ко то рых 
дейст ву ет власть, не предъ яв ле ние 
без рас суд ных тре бо ва ний, а кон ст-
рук тив ное со труд ни чест во. Как по-
ка зал опыт по след них де ся ти ле тий, 
за пад ные ли бе раль ные ин сти ту ты 
не смог ли при жить ся в России.

2013 г. оз на ме но вал ся празд но ва-
ни ем 400-ле тия до ма Ро ма но вых, ко-
то рое бы ло на пол не но раз лич ны ми 
ме ро прия тия ми про све ти тель ско го 
ха рак те ра, по ка зан ны ми по всем го-
су дарст вен ным ка на лам. Взгляд на 
со бы тия, на чи ная со Смут но го вре-
ме ни и до со вре мен но сти, зна чи-
тель но от ли ча ет ся от офи ци аль но 
при знан ной преж ней ис то ри че ской 
вер сии. Ак цент в прав ле нии каж до го 
из Ро ма но вых сде лан на ус пе хах 
и дос ти же ни ях, ко то рым про ти во-
стоя ли де ст рук тив ные эле менты.

Об из ме не нии офи ци аль но го ис-
то ри че ско го дис кур са сви де тельст ву-
ет точ ка зре ния пре зи ден та В. В. Пу-
ти на: «Слиш ком час то в на цио наль-
ной ис то рии вме сто оп по зи ции вла-
сти мы стал ки ва ем ся с оп по зи ци ей 
са мой Рос сии. И зна ем, чем это за-

кан чи ва лось: сно сом го су дарст ва как 
та ко во го» [5].

Об ра ще ние к эпо хе Романовых – 
это по пыт ка ле ги ти ми за ции ре жи ма 
че рез обос но ва ние пре емст вен но-
сти, свя зан ной с пат рио тиз мом, ува-
жи тель ным от но ше ни ем к сво ей ис-
то рии и го су дарст ву, ко то рое со хра-
ня ет стра ну и её су ве ре нитет.

В дан ный кон текст впи сы ва ет ся 
ра бо та над еди ным учеб ни ком ис то-
рии, ини циа ти ва в соз да нии ко то ро-
го при над ле жит пре зи ден ту Рос сии. 
По его мне нию, учеб ни ки долж ны 
быть сво бод ны от двой ных тол ко ва-
ний и вы ве ре ны сти ли сти че ски, что 
бу дет спо собст во вать взаи мо свя зи 
всех эта пов рос сий ской ис то рии, 
ува же нию ко всем стра ни цам на ше-
го про шлого [6].

В 2000-е го ды го су дарст во на ла-
ди ло взаи мо ува жи тель ный диа лог 
и кон ст рук тив ное со труд ни чест во 
с Рус ской пра во слав ной цер ко вью, 
что по вы си ло её влия ние на все про-
цес сы, про ис хо дя щие в стра не. Гар-
мо нич ное со че та ние ин те ре сов, рас-
пре де ле ние от ветст вен но сти меж ду 
РПЦ и го су дарст вом ста ло слу жить 
га ран том ста биль но сти в об щест ве. 
Цер ковь со хра ня ет ло яль ность го су-
дарст ву, ак цен ти руя вни ма ние на 
вос пи та нии нравст вен но сти и фор-
ми ро ва нии мо раль ных цен но стей, 
при су щих пра во сла вию. О вос тре бо-
ван но сти та кой по ли ти ки сви де-
тельст ву ет вы со кий уро вень до ве рия 
лю дей к РПЦ.

4 Чи  че  рин Б. Н. Раз лич ные ви ды либерализма // Опыт рус ско го ли бе ра лиз ма. Ан то ло гия. 
М.: Ка нон, 1997. С. 49–50.

5 Пре зи дент Рос сии вы сту пил на Вал дай ском форуме // Рос сий ская га зе та. 2013. 26 сен-
тября.

6 Пре зи дент: Учеб ни ки ис то рии долж ны иметь еди ную концепцию // Рос сий ская га зе та. 
2013. 25 апреля.
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Од на из при ори тет ных тен ден ций 
со вре мен ной власти – это об ра ще ние 
к пат рио тиз му в его тра ди ци он ном 
ва ри ан те. Так, пре зи дент ви дит 
в пат рио тиз ме «кон со ли ди рую щую 
ба зу на шей по ли ти ки. Быть пат рио-
том зна чит не толь ко с ува же ни ем 
и лю бо вью от но сить ся к сво ей ис то-
рии... а преж де все го слу жить об-
щест ву и стра не» [7]. Сле до ва тель но, 
слу же ние Оте чест ву объ яв ля ет ся 
при ори тет ным по срав не нию с ин ди-
ви ду аль ны ми ин те ре са ми че ло ве ка. 
3 фев  ра ля 2016 г. на встре че с ак ти-
вом Клу ба лидеров – не фор маль но го 
объ е ди не ния сред них и мел ких пред-
при ни ма те лей, пред став ляю щих раз-
лич ные от рас ли эко но ми ки, пре зи-
дент Рос сии под твер дил: «У нас нет 
ни ка кой и не мо жет быть ни ка кой 
дру гой объ е ди няю щей идеи, кро ме 
пат рио тиз ма» [8].

Объ е ди не ние лю дей во круг при-
зна вае мой об щест вом зна чи мой 
идеи яв ля ет ся важ ной за да чей лю-
бой вла сти. Од на ко мо би ли за ция 
лю дей во круг пат рио ти че ских цен-
но стей мо жет при вес ти к пре сле до-
ва нию не пат рио тич но на стро ен ных 
лю дей, пре об ла да нию по ли ти че ской 
це ле со об раз но сти пе ред пра во вым 
ха рак те ром го су дарст ва, за пре там, 
ог ра ни че ни ям под бла го вид ны ми 
пред ло га ми прав и свобод.

Та кой под ход к по ни ма нию пат-
рио тиз ма вхо дит в про ти во ре чие 
с дру гим, ос но ван ным не на воз ве-
ли чи ва нии или оп рав да нии ис то ри-

че ско го про шло го, а на по ис ке пу тей 
эф фек тив но го раз ви тия со вре мен-
но го го су дарства.

В дан ном кон тек сте пред став ля ет ся ак ту аль-
ным вы ска зы ва ние фи ло со фа П. Я. Чаа дае ва: 
«Я не нау чил ся лю бить свою ро ди ну с за кры ты ми 
гла за ми, с пре кло нён ной го ло вой, с за пер ты ми ус-
та ми. Я на хо жу, что че ло век мо жет быть по ле зен 
сво ей стра не толь ко в том слу чае, ес ли яс но ви дит 
её; я ду маю, что вре мя сле пых влюб лён но стей про-
шло, что те перь мы преж де все го обя за ны ро ди не 
ис ти ной. Я люб лю моё оте чест во, как Пётр Ве ли-
кий нау чил ме ня лю бить его. Мне чужд, при зна-
юсь, этот бла жен ный пат рио тизм, этот пат рио тизм 
ле ни, ко то рый при спо соб ля ет ся всё ви деть в ро зо-
вом све те и но сит ся со свои ми ил лю зия ми и ко то-
рым, к со жа ле нию, стра да ют те перь у нас мно гие 
дель ные умы» [9].

По это му пред став ля ет ся не об хо-
ди мым ми ни ми зи ро вать воз мож ные 
из держ ки ульт ра пат рио тиз ма и аг-
рес сию по от но ше нию к ина ко мыс-
ля щим. Стрем ле ние вы явить «пя тую 
ко лон ну», «на цио нал-пре да те лей» мо-
жет стать сти му лом для рья ных 
чинов ни ков до ка зать своё вер но-
поддан ни чест во, на при мер, че рез 
по ис ки «вра гов на ро да», ко то ры ми 
ста нут, ско рее все го, кри ти ки со вре-
мен ной вла сти. Сте пень пат рио тиз-
ма в та ком слу чае бу дет оп ре де лять-
ся не с точ ки зре ния поль зы для 
стра ны, а мас со вым об щест вен ным 
мне ни ем, за час тую под ме няе мым 
мне ни ем по ли ти че ско го ру ко вод ства 
раз но го уров ня. Бо лее то го, воль но 

7 По сла ние Пре зи ден та Рос сии Фе де раль но му Соб ра нию Рос сий ской Фе де ра ции. 12 де каб ря 
2012 г. // URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/17118

8 Встре ча с ак ти вом Клу ба ли де ров 3 фев  ра ля 2016 г. // URL: http://www.kremlin.ru/events/
president/news/51263

9 Чаа  да  ев П. Я. Апо ло гия сумасшедшего // Из бран ные со чи не ния и пись ма. М.: Прав да, 
1991. С. 152.
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трак туе мая чи нов ни ка ми поль за за-
час тую ог ра ни чи ва ет пра ва и сво бо-
ды че ловека.

На ря ду с пат рио тиз мом дос та-
точ но эф фек тив но экс плуа ти ру ет ся 
ис то ри че ское стрем ле ние рос сий-
ско го на ро да к ве ли ко дер жавию.

Гор дость за дер жа ву, за её ус пе-
хи, за то, что её бо ят ся не дру ги, ко-
то рые ок ру жа ют Рос сию, – та ков 
лейт мо тив тех, кто под дер жи ва ет 
по ли ти ку В. В. Путина.

Рос сий ский ис то рик Н. На роч ниц кая пи шет: 
«Для Рос сии быть ве ли кой дер жа вой... это единст-
вен ное ус ло вие на ше го са мо стоя ния в ми ро вой 
ис то рии» [10].

Та ким об ра зом, на пол не ние со-
ци аль но-по ли ти че ской жиз ни но-
вым цен ност ным со дер жа ни ем бы ло 
ини ции ро ва но рос сий ской вла стью, 
ко то рая пред ло жи ла об щест ву кон-
сер ва тив ные цен но сти в ка чест ве 
за ме ще ния со ци аль ной не удов лет-
во рён но сти, ха рак те ри зуе мой по ня-
ти ем от но си тель ной де при вации.

От но си тель ная де при ва ция оп ре де ля ет ся как 
вос прия тие субъ ек том рас хож де ния меж ду его 
цен ност ны ми экс пек та ция ми (же ла ния ми, на деж-
да ми) и цен ност ны ми воз мож но стя ми [11].

При чи на под держ ки зна чи тель ной 
ча стью на се ле ния пре зи дент-

ской по ли ти ки за клю ча ет ся в по-
треб но сти че ло ве ка к по зи тив но му 
вос прия тию жиз ни, ко то рое по субъ-
ек тив ным об стоя тельст вам не воз-
мож но це ной собст вен ных уси лий, 

но впол не ре аль но че рез гор дость за 
страну.

У че ло ве ка, осоз наю ще го, что его 
низ кий уро вень жиз ни и его воз мож-
но сти, над по вы ше ни ем ко то рых он 
не со би ра ет ся ра бо тать, по то му что 
не нау чил ся, не из ме нят ся, по яв ля-
ет ся по треб ность в ком пен са ции его 
не удач по зи тив ны ми эмо ция ми, ко-
то рые он при вык раз де лять с чем-то 
силь ным и мо гу чим, т. е. со сво ей 
стра ной. Имен но эта часть об щест ва 
под дер жи ва ет пре зи дент скую ве ли-
ко дер жав ную по ли ти ку в её ра ди-
каль ном ва рианте.

Ста биль ность по ли ти че ской сис-
те мы во мно гом оп ре де ля ет ся под-
держ кой власт ных ин сти ту тов со 
сто ро ны об щест ва. Ког да речь идёт 
о функ цио ни ро ва нии по ли ти че ской 
сис те мы, ис поль зу ют тер мин «по ли-
ти че ский ре жим», ха рак те ри зую щий 
взаи мо связь го су дарст вен ной вла-
сти и об щест ва. Он оп ре де ля ет со-
вокуп ность средств и ме то дов, ис-
поль зуе мых го су дарст вом при от-
прав ле нии вла сти, от ра жа ет сте пень 
по ли ти че ской сво бо ды в об щест ве 
и пра во вое по ло же ние лич ности.

Ха рак те ри зуя по ли ти че ский ре-
жим в со вре мен ной Рос сии, сле ду ет 
от ме тить, что ме то ды и спо со бы 
реа ли за ции вла сти в боль шинст ве 
сво ём не вы зы ва ют не га тив ной ре-
ак ции со сто ро ны ши ро ких сло ёв об-
щест ва и в це лом от ве ча ют ин те-
ресам боль шинст ва со ци аль но-
поли ти че ских ин сти ту тов. Мож но 
кон ста ти ро вать ста нов ле ние в Рос-
сии кон со ли ди ро ван но го режима.

10 На  роч  ниц  кая Н. Рос сия в но вых гео по ли ти че ских реальностях // «...И вре мя со би рать 
кам ни...» Ев ра зий ская ин те гра ция се го дня. 20 лет по сле рас па да СССР. М.: Книж ный мир, 2012. 
С. 14.

11 Гарр Т. Р. По че му лю ди бун ту ют. СПб.: Пи тер, 2005. С. 61.
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Под этим тер ми ном анг лий ский по ли то лог 
Р. Ро уз по ни ма ет «та кой ре жим, ко то рый име ет 
дос та точ но силь ные ин сти ту ты, что бы воз ни каю-
щие за про сы на из ме не ния раз ре ша лись в рам ках 
су щест вую щей сис те мы то ли в ре зуль та те дейст-
вий, ко то рые со хра ня ют ре жим в не из мен ном ви-
де (на при мер, сме на ру ко вод ства го су дарст ва на 
вы бо рах), то ли в ре зуль та те со гла ше ния, дос тиг-
ну то го внут ри во ен ной хун ты или цен траль но го 
ко ми те та в од но пар тий ном го су дарст ве» [12].

Цен тром кон со ли да ции яв ля ет ся 
В. В. Пу тин. Па де ние руб ля и цен на 
нефть, ин фля ция, вой на в Си рии, 
те ракт на бор ту рос сий ско го пас са-
жир ско го са мо лё та и унич то же ние 
бое во го са мо лё та у ту рец кой гра ни-
цы, про тес ты дальнобойщиков – не 
из ме ни ли от но ше ние граж дан к пре-
зи ден ту России.

С В. В. Пу ти ным свя за ны внеш-
не по ли ти че ские ус пе хи стра ны. На-
се ле ние с по ни ма ни ем вос при ня ло 
его убеж де ние в том, что ес ли мы не 
бу дем вое вать да ле ко от на ших гра-
ниц, в част но сти Си рии, то ве ли ка 
ве ро ят ность, что при дёт ся вое вать 
у се бя на Кав ка зе. По это му учас тие 
Рос сии в си рий ской во ен ной опе ра-
ции спо собст во ва ло рос ту до ве рия 
на се ле ния к сво ему лидеру.

Под держ ка об щест вом вла сти яв-
ля ет ся де мо кра ти че ской тен ден ци-
ей. Сле ду ет от ме тить, что за по след-
ние го ды зна чи тель но воз рос ло чис-
ло лю дей, счи таю щих, что мы жи вём 
в де мо кра ти че ской стране.

По дан ным Ле ва да-Цен тра 62 % рос си ян по ла-
га ют, что де мо кра тия в Рос сии су щест ву ет в пол-

ной ме ре или от час ти. При чём 46 % при зна ют, что 
де мо кра тия в на шей стра не долж на быть «со вер-
шен но осо бая, со от ветст вую щая на цио наль ным 
тра ди ци ям и спе ци фи ке России».

16 % счи та ют, что де мо кра тия у нас долж на 
быть та кой же, как на За па де [13].

Та ким об ра зом, сфор ми ро вав-
шая ся в стра не по ли ти че ская сис те-
ма вос при ни ма ет ся боль шинст вом 
рос си ян как де мо кра ти че ская и со-
от ветст вую щая их ин те ре сам. Но 
это не ин сти ту цио наль ная де мо кра-
тия, а пер со ни фи ци ро ван ная, а по-
то му не ста биль ная, так как за ви сит 
от од но го показателя – до ве рия к ли-
де ру, ко то рое мо жет ко ле бать ся в за-
ви си мо сти от со ци аль но-эко но ми че-
ской си туа ции и мно гих субъ ек тив-
ных причин.

По мне нию пуб ли ци ста Л. Рад зи-
хов ско го, в Рос сии сфор ми ро ва-

лось об щест во, ко то рое жи вёт в при-
ду ман ном вир ту аль ном мире.

Про во дя па рал ле ли с ро ма ном Дж. Ору эл ла 
«1984», он пи шет: «Мы жи вём в об щест ве сто про-
цент но управ ляе мом... в ко то ром при сутст ву ют 
„пя ти ми нут ки не на вис ти“, ре чек ря ки, гол д стейн, 
об раз вра га и так да лее. И вме сте с тем пол ная от-
кры тость, пол ная воз мож ность всё это кри ти ко-
вать, всё это ра зо бла чать, что ни в ка кой сте пе ни 
не толь ко не ме ша ет ус той чи во сти сис те мы, но 
де ла ет сис те му зна чи тель но бо лее ус той чи вой» [2].

Ве ро ят но, весь этот сим би оз не-
со че тае мых эк лек тич ных фак то ров 
и ха рак те ри зу ет в зна чи тель ной 

12 Ро  уз Р. Де мо кра ти че ские и не де мо кра ти че ские государства // Де мо кра ти за ция / сост. 
и на уч. ред. К. В. Харп фер, П. Берн ха ген [и др.]. М.: ИД ВШЭ, 2015. С. 62.

13 Рос сий ская де мо кра тия. Пресс-выпуск // URL: http://www.levada.ru/2016/01/14/
rossijskaya-demokratiya
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сте пе ни со вре мен ную по ли ти че скую 
сис те му России.

Что яв ля ет ся сла бым зве ном 
в соз дан ной по ли ти че ской сис теме?

1. Бю ро кра ти за ция, ко то рая про-
ни за ла все сфе ры жиз ни об щест ва, 
все струк ту ры вла сти, об ра зо ва ние, 
здра во охра не ние и т. д. С од ной сто-
ро ны, имен но бю ро кра ти за ция ле жит 
в ос но ве сис те мы, соз дан ной В. В. Пу-
ти ным и кон со ли ди рую щей об щест во, 
а с другой – за да ча по вы ше ния управ-
ляе мо сти стра ной дав но дос тиг ну та, 
и даль ней шее её рас ши ре ние при во-
дит к за си лью чи нов ни ков и пре-
пятст ву ет эф фек тив но му раз ви тию 
об щест ва. Вез де, где это воз мож но, 
ми ни ми зи ру ют ся вы бор ные процес-
сы – в уни вер си те тах, ор га нах мест но-
го управ ле ния... Соз дан ная вер ти каль 
вла сти ока за лась наи бо лее удоб ной 
власт ной кон фи гу ра ци ей для рас про-
стра не ния кор рупции.

Со вре мен ная сис те ма в ка кой-то 
сте пе ни на по ми на ет пе ри од прав ле-
ния Ни ко лая I, при ко то ром бю ро-
кра ти за ция, до пол нен ная опо рой 
вла сти на си ло вые струк ту ры, ста ла 
все объ ем лющей.

По следст вия ми вер ти ка ли за ции 
вла сти яв ля ет ся пер со наль ная от-
ветст вен ность глав ад ми ни ст ра ций 
за ре зуль та ты вы бо ров, что слу жит 
важ ным фак то ром на ру ше ний на 
из би ра тель ных участ ках. Это вы зы-
ва ет не до ве рие об щест ва к из би рае-
мым пред ста ви тель ным ор га нам 
вла сти, при во дит к раз оча ро ва нию 
в де мо кра ти че ских ин сти тутах.

2. Ста биль но сти по ли ти че ской 
сис те мы не спо собст ву ют со мни-
тель ные ре ше ния, при ни мае мые ис-
пол ни тель ной вла стью и ни с кем не 
со гла со ван ные (не со вер шенст во 
сис те мы сбо ра оп ла ты за про езд гру-
зо вым транс пор том «Пла тон», от ме-

на бес плат но го про ез да льгот ным 
ка те го ри ям граж дан (Крас но дар-
ский край) и мно гое дру гое.) Эти ре-
ше ния при ни ма ют ся в от ры ве от 
пред ста ви тель ных ор га нов вла сти 
и об щест вен но сти, по это му сни жа-
ют сте пень до ве рия на се ле ния в це-
лом к го су дарст ву, вы зы вая рез ко 
не га тив ную ре акцию.

3. Не до ве рие го су дарст ва к граж-
дан ско му об щест ву. Взаи мо дейст вие 
го су дарст ва и граж дан ско го об щест-
ва яв ля ет ся прин ци пи аль но важ ным 
для под дер жа ния ста биль но сти по-
ли ти че ской сис те мы. Осо бен но стью 
взаи мо дейст вия го су дарст вен ных 
ор га нов с об щест вен но-по ли ти че-
ски ми объ е ди не ния ми и ак тив ны ми 
граж да на ми яв ля ет ся де ле ние об-
щест вен но сти на про рос сий скую 
и про за пад ную. Са мо стоя тель но 
дейст вую щие об щест вен ные струк-
ту ры вы зы ва ют не до ве рие у го су-
дарст ва, что вы ра жа ет ся в стрем ле-
нии дис тан ци ро вать ся от не ред ко 
спра вед ли вых тре бо ва ний и пред ста-
вить их в ка чест ве «пя той ко лонны».

Тем не ме нее по ни ма ние не об хо-
ди мо сти ко ор ди ни ро вать свои 
дейст вия с ши ро кой об щест вен но-
стью в ор га нах го су дарст вен ной 
вла сти всё же пусть по сте пен но, но 
воз ни ка ет. В дан ном кон тек сте сле-
ду ет от ме тить, что впер вые в до-
кумен те стра те ги че ско го пла ни ро-
ва ния от ме че на не об хо ди мость 
«взаи мо дейст вия ор га нов обес пе че-
ния го су дарст вен ной безо пас но сти 
и пра во по ряд ка с граж дан ским об-
щест вом, по вы ше ние до ве рия граж-
дан к пра во ох ра ни тель ной и су деб-
ной сис те мам...» [3].

На за се да нии Со ве та по про ти во дейст вию кор-
руп ции 27 ян ва ря 2016 г. ру ко во ди тель Ад ми ни ст-
ра ции Пре зи ден та С. Б. Ива нов зая вил: «Эф фек-
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тив ная борь ба с кор руп ци ей не воз мож на без 
граж дан ско го об щест ва, не воз мож на ап рио ри. 
По это му за да ча ор га нов вла сти всех уров ней не 
про сто при слу ши вать ся к ин фор ма ции не без раз-
лич ных граж дан, но и ак тив но при вле кать к ан ти-
кор руп ци он ным дейст ви ям пат рио тич но и кон ст-
рук тив но на стро ен ных ак ти ви стов» [14].

Та ким об ра зом, де ле ние граж дан-
ско го об щест ва на «сво их» и «чу жих» 
со хра ня ет ся, по это му сле ду ет от ме-
тить, что го су дарст вен ные ор га ны 
по-преж не му с не до ве ри ем от но сят-
ся к ин сти ту там граж дан ско го об-
щест ва, не под кон троль ных власт-
ным струк турам.

4. Опас ность для ста биль но сти 
пред став ля ет рост бед но сти на се-
ления.

По дан ным ФОМ, у 49 % рос си ян ма те ри аль-
ное по ло же ние в 2015 г. ухуд ши лось [15].

По дан ным ВЦИОМ, чис ло ма те ри аль но не бла-
го по луч ных граж дан в стра не воз рос ло до 60 %, что 
поч ти в 4 раза вы ше по ка за те ля но яб ря 2014 г. [16].

По дан ным Ле ва да-Цен тра эта циф ра рав на 
58 % – это лю ди, ко то рые тра тят все свои средст ва 
на пи та ние и одеж ду [17].

В рам ках Гай да ров ско го фо ру ма 14 ян ва ря 
2016 г. со стоя лась экс перт ная дис кус сия «Рос сия 
в кри зи се: по ли ти че ские рис ки 2016 го да», на ко-

то рой участ ни ки дис кус сии при шли к вы во ду, что 
дек ла ри руе мый уро вень про тест ных на строе ний 
в стра не не вы сок, но этот по ка за тель не от ра жа ет 
ре аль ной си туа ции. Преж де все го про тест ные на-
строе ния уси ли ва ют ся в ра нее бла го по луч ных 
субъ ек тах (ре гио нах-до но рах). В ус ло ви ях ухуд ше-
ния со ци аль но-эко но ми че ской си туа ции на се ле-
ние этих субъ ек тов ост рее дру гих пе ре жи ва ет ухуд-
ше ние сво его по ло же ния. Про тест ные на строе ния 
пре вра тят ся в зна чи мый фак тор дес та би ли за ции 
в том слу чае, ес ли ло каль ные про тест ные ини циа-
ти вы син хро ни зи ру ют ся с об щим про тес том, обу-
слов лен ным не га тив ны ми эко но ми че ски ми тен-
ден ция ми в стра не [18].

5. От но си тель ная ста биль ность 
по ли ти че ской сис те мы, дос тиг ну тая 
на вол не пат рио ти че ских гео по ли ти-
че ских на строе ний, не яв ля ет ся дол-
го вре мен ной. К то му же она не ре-
шает стра те ги че ской задачи – впи-
саться на пра вах ак то ра в но вый 
со ци аль ный мир, но вую со ци аль ную 
ре аль ность, фор ми рую щую ся под 
влия ни ем со вре мен ных тех но ло гий, 
из ме няю щих всю на шу жизнь, вклю-
чая по ли ти че скую сферу.

Пе ре до вые стра ны пе ре жи ва ют 
уже вто рую ин фор ма ци он ную ре во-
люцию* , соз да вая «ки бер фи зи че-
ские сис те мы». Ак то ры в этом но вом 

14 За се да ние Со ве та по про ти во дейст вию коррупции // URL: http://www.kremlin.ru/events/
president/news/51207

15 Ито ги го да: из ме не ния в ма те ри аль ном по ло же нии и на ра бо те. 31 де каб ря 2015 г. // URL: 
http://fom.ru/posts/12462

16 Чер  но  зуб О. Об щест во и кри зис: по ли ти че ские рис ки 2016 г. // URL: http://wciom.ru/
fileadmin/file/reports_conferences/2016/2016-01-14-krizis.pdf

17 По тре би тель ский ста тус. 13 ян ва ря 2016 г. // URL: http://www.levada.ru/2016/01/13/
potrebitelskij-status

18 VII Гай да ров ский фо рум 2016. Экс перт ная дис кус сия «Рос сия в кри зи се: по ли ти че ские 
рис ки 2016 го да» // URL: http://wciom.ru/nauka_i_obrazovanie/conferences/vii_gaidarovskii_
forum_2016

* Пер вая ин фор ма ци он ная ре во лю ция при ве ла к ав то ма ти за ции про из водст ва, вто рая ха-
рак те ри зу ет ся со че та ни ем тех но ло гий, раз мы ваю щих гра ни цы меж ду фи зи че ской, циф ро вой 
и био ло ги че ской сферами.
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ми ре бу дут оп ре де лять тех ни че ские 
стандарты – это стра те ги че ская 
цель, к ко то рой уже сей час стре мят-
ся США, Гер ма ния, Юж ная Ко рея, 
Китай.

В дан ном кон тек сте пер во оче-
редной за да чей Рос сии яв ля ет ся не 
про сто соз да ние от дель ных цен тров 
инфор ма ци он ных тех но ло гий, не 
в пол ной ме ре се бя реа ли зо вав ших 
(Скол ко во), а в це лом фор ми ро ва ние 
бла го прият ных ус ло вий для раз ви-
тия пред при ни ма тель ской дея тель-
но сти, ори ен ти ро ван ной на ин но ва-
ции. Для это го не об хо ди мо ре шить 
пер во оче ред ные за да чи, ак ту аль ные 
на про тя же нии по след них по лу то ра 
де ся ти ле тий: га ран тия пра ва собст-
вен но сти, сни же ние на ло го вой 
нагруз ки на биз нес, ми ни ми за ция 
бю ро кра ти че ско го дав ле ния на 
пред при ни ма те лей, не за ви си мая су-
деб ная сис те ма, прак ти ко-ори ен ти-
ро ван ная сис те ма об ра зо ва ния. 
Нау ка долж на быть свя за на с прак-
ти кой и об ра зо ва ни ем, а образова-
ние – с прак ти кой и нау кой, при этом 
биз нес дол жен быть свя зан и с нау-
кой, и с об ра зо ва ни ем [19].

По треб ность в ста биль но сти вы-
хо дит на пер вый план и в со цио ло-
ги че ских оп росах.

Так, Ле ва да-Центр от ме ча ет из ме не ние при-
ори те тов граж дан в го су дарст вен ной по ли ти ке 
Рос сии: в 1999 г. это бы ли борь ба с преступностью – 
56 % и ук реп ле ние по ряд ка в стране – 52 %; в де-
каб ре 2015 г. на пер вое ме сто вы шли ста би ли за ция 
по ли ти че ской и эко но ми че ской си туа ции в стра не 

(53 %), со ци аль ные га ран тии (51 %), свое вре мен-
ная вы пла та зар пла ты и пен сий (51 %) [20].

Как по ка зы ва ет по ли ти че ская 
прак ти ка, де мо кра ти че ская сис те ма 
бо лее ста биль на, так как её по ли ти-
че ские ин сти ту ты не толь ко пе ре-
рас пре де ля ют вы го ду от по ли ти ки 
в поль зу боль шинст ва граж дан, но 
и иг ра ют ре шаю щую роль в бу ду-
щем рас пре де ле нии по ли ти че ской 
вла сти. Де мо кра тии бо лее чувст ви-
тель ны к про бле мам лю дей и за бо-
тят ся об ин те ре сах об щест ва боль-
ше, чем не де мо кра тии, так как ре-
ше ния в де мо кра ти че ской сис те ме 
при ни ма ют ся под влия ни ем мне ний 
и по треб но стей боль шинства.

Со глас но под хо ду аме ри кан ских 
эко но ми стов Д. Асе мог лу и Дж. А. Ро-
бин со на, за кры тое об щест во об хо-
дит ся до ро же, чем от кры тое. С их 
точ ки зре ния, наи бо лее ста биль ной 
по ли ти че ская си туа ция ста но вит ся 
в слу чае из ме не ния в струк ту ре ак-
ти вов об щест ва, со от не сён ных с за-
тра та ми и вы го да ми для эли ты, т. е. 
ес ли ре прес сии бу дут об хо дить ся го-
су дарст ву очень до ро го, то эли та от-
ка жет ся от них в поль зу бо лее де шё-
вых и ста биль ных ме то дов управ ле-
ния [21, с. 118], ка ко вы ми яв ля ют ся 
де мо кра ти че ские ме то ды. По это му 
де мо кра ти за ция ста но вит ся воз-
мож ной лишь пе ред уг ро зой ре во лю-
ции и мас со вы ми вы ступ ле ния ми 
граж дан. Д. Асе мог лу и Дж. А. Ро-
бин сон по ла га ют, что де мо кра тии 
не да ру ют ся об щест ву эли той по-

19 Вар  дуль Н. Рос сия пе ред чет вёр той ре во лю ци ей: эко но ми сты пре ду пре ди ли об угрозе // 
Мос ков ский ком со мо лец. 2016. 25 января.

20 Ожи да ния на се ле ния от го су дарст вен ной политики // URL: http://www.levada.ru/ 
2016/01/18/ozhidaniya-naseleniya-ot-gosudarstvennoj-politiki

21 Асе  мог  лу Д., Ро  бин  сон Дж. А. Эко но ми че ские ис то ки дик та ту ры и де мо кра тии. М.: ИД 
ВШЭ, 2015.
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тому, что «из ме ни лись её цен но сти. 
Её тре бу ют ли шён ные пра ва го ло са 
как спо соб по лу чить по ли ти че скую 
власть и тем са мым га ран ти ро вать 
боль шую до лю эко но ми че ских благ 
в рам ках сис те мы» [21, с. 54].

По мне нию А. И. Со ловь ё ва, «ны-
неш няя ста дия раз ви тия го су дарст ва 
ба зи ру ет ся на при ори те тах са мо-
сохра не ния по ли ти че ско го ре жи ма 
и вто ро сте пен ном ха рак те ре це лей 
раз ви тия об щест ва» [22], что мо жет 
при вес ти к раз ру ше нию дос та точ но 
хруп ко го до ве рия, сфор ми ро вав ше го-
ся меж ду го су дарст вом и граж да на-
ми. Кос вен но о та ком раз ви тии со бы-
тий сви де тельст ву ет уве ли чи ваю щая-
ся раз ни ца в до хо дах меж ду бо га ты ми 
и бед ны ми в поль зу пер вых. В дан ном 
кон тек сте мож но пред по ло жить, что 
в рос сий ском ва ри ан те при ори тет де-
мо кра тии бу дет от дан тог да, ког да об-
щест во пе ре ста нет на де ять ся толь ко 
на сво его на цио наль но го ли де ра, а от-
даст пред поч те ние соз да нию та ких 
по ли ти ческих ин сти ту тов, ко то рые 
бу дут фор ми ро вать ся граж да на ми на 
чест ных вы бо рах, а впоследствии – 
на хо дить ся под по сто ян ным кон т-
ролем об щест вен но сти. Для это го 
мас со вое соз на ние рос си ян долж но 
об рес ти чувст во граж дан ско го дос то-
инст ва и по ли ти че ской от ветст вен но-
сти, а в рам ках по ли ти че ской сис те-

мы бу дет соз да на ат мо сфе ра до ве рия 
к сфор ми ро ван ным под влия ни ем на-
ро да ин сти ту там вла сти, а не к от-
дель ным по ли тикам.

Сле ду ет от ме тить, что в рос сий ской 
по ли ти че ской эли те есть по ни ма ние 
не об хо ди мо сти при ори те та об щест-
вен ных благ, соз да ния бла го прият ных 
ус ло вий для раз ви тия че ло ве ка. Об 
этом сви де тельст ву ют раз лич ные нор-
ма тив но-пра во вые до кументы.

Так, по вы ше нию ста биль но сти по-
ли ти че ской сис те мы мо жет спо собст-
во вать реа ли за ция ос нов ных по ка за-
те лей со стоя ния на цио наль ной безо-
пас но сти, из ло жен ных в Стра те гии, 
сре ди ко то рых следует вы де лить:

– удов лет во рён ность граж дан сте-
пе нью за щи щён но сти сво их кон сти-
ту ци он ных прав и сво бод, лич ных 
и иму щест вен ных ин те ре сов, в том 
чис ле от пре ступ ных по ся га тельств; 

– ожи дае мую про дол жи тель ность 
жиз ни; 

– ВВП на ду шу на се ле ния; 
– де циль ный ко эф фи ци ент; 
– уро вень ин фля ции и без ра бо-

ти цы; 
– до лю рас хо дов в ВВП на раз ви-

тие нау ки, тех но ло гий, об ра зо ва ния 
и куль ту ры; 

– со кра ще ние до ли тер ри то рий 
Рос сии, не со от ветст вую щих эко ло-
ги че ским нор ма тивам.

Та ким об ра зом, кон сер ва тив ное на пол не ние со ци аль но го и по ли ти че ско-
го про странст ва в со вре мен ной Рос сии, свя зан ное с об ра ще ни ем к ис то ри-
че ским цен но стям и при выч ным по ли ти че ским ин сти ту там, обес пе чи ва ет 
ста биль ность в крат ко сроч ной пер спективе.

Для реа ли за ции стра те ги че ских за дач не об хо ди мо фор ми ро вать по ли ти-
че скую сис те му с от кры той со ци аль ной сре дой, эф фек тив но функ цио ни рую-
щи ми по ли ти че ски ми ин сти ту та ми, раз ви тым граж дан ским об щест вом 
и мо дер ни за тор ски ори ен ти ро ван ной по ли ти че ской элитой.

22 Со  ловь  ёв А. Мир – двор цам, война – несогласным // Не за ви си мая га зе та. 2015. 17 ноября.
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УДК 327.8.(470)

«Мяг  кая си  ла» – 
ин  ст  ру  мент внеш  ней по  ли  ти  ки 

России

Ва лен ти на ОГ НЕ ВА

В ус ло ви ях ди на мич но ме няю-
щего ся ми ро по ли ти че ско го 

ланд шаф та за мет но воз рас та ет роль 
гиб ких фак то ров во внеш не по ли-
тиче ской дея тель но сти го су дарства, 
уси ли ва ет ся влия ние «мяг ких ин ст-
ру мен тов» воз дейст вия на сис те му 
меж ду на род ных от но ше ний. «Мяг-
кая си ла» ста но вит ся про дук тив ным 
спо со бом про дви же ния на цио наль-
ных ин те ре сов, фор ми ро ва ния по зи-
тив но го ре пу та ци он но го имид жа 
страны.

Ав тор тео рии «мяг кой си лы» 
Дж. Най суть дан но го фе но ме на объ-
яс ня ет как спо соб ность го су дарст ва 
дос ти гать же лае мых ре зуль та тов по-

средст вом при тя же ния, а не при-
нуж де ния, до би ва ясь ис ко мо го ре-
зуль та та пу тём куль тур ной или 
идео ло ги че ской при вле ка тель но сти 
страны [1].

Инструментами «мяг кой си лы», со глас но кон-
цеп ции Дж. Ная, вы сту па ют эко но ми че ская мо дель 
раз ви тия, куль ту ра, цен ност ные ори ен та ции и си ла 
влия ния в меж ду на род ных делах.

Дж. Стос синд жер оп ре де ля ет «мяг кую си лу» 
как воз мож ность го су дарст ва ис поль зо вать свои 
ре сур сы с це лью воз дейст вия на об раз жиз ни и по-
ве де ние дру гих го су дарств [2].

А. Вендт ут верж да ет, что ус пеш ность стра те гии 
внеш ней по ли ти ки со вре мен но го го су дарст ва за-
ви сит глав ным об ра зом от цен но стей, но си те лем 

ОГ НЕ ВА Ва лен ти на Васильевна – док тор по ли ти че ских на ук, про фес сор РАНХиГС при Пре-
зи ден те РФ (фи лиа лы в г. Брян ске, Ор ле). E-mail: ognevavv@yandex.ru; SPIN-код: 2721-0745.

Клю  че  вые сло  ва: «мяг кая си ла», мо де ли «мяг кой си лы», ре сур сы «мяг кой си лы» Рос сии, 
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ко то рых оно вы сту па ет, и от его спо соб но сти рас-
про стра нять (экс пор ти ро вать) эти цен но сти, не пре-
рыв но рас ши ряя аре ал их при сутст вия [3].

Сре ди рос сий ских ис сле до ва те-
лей од но знач но го под хо да к трак-
тов ке «мяг кой си лы» го су дарст ва 
так же не сло жилось.

К. И. Ко са чев, к при ме ру, рас смат ри ва ет «мяг-
кую си лу» как ком плекс ин ст ру мен тов и ме то дов 
дос ти же ния внеш не по ли ти че ских це лей без при-
ме не ния ору жия, за счёт ин фор ма ци он ных и дру-
гих ры ча гов воз дейст вия [4].

О. Ле о но ва вкла ды ва ет в это по ня тие со во куп-
ность внеш них и внут рен них фак то ров го су дарст-
ва, спо соб ных ока зы вать влия ние на дру гие стра-
ны пу тём при тя га тель но сти сво его об раза [5].

М. Г. Га лае ва, Ю. И. Мат ве ен ко ви дят суть 
«мяг кой си лы» в спо соб но сти го су дарст ва управ-
лять мас со вым соз на ни ем пу тём воз дейст вия на 
сис те му цен но стей лю дей, их ми ро воз зре ние 
и куль тур но-ци ви ли за ци он ные ко ды, обес пе чи вая 
доб ро воль ное под чи не ние то го или ино го об-
щества [6].

Г. Фи ли мо нов под чёр ки ва ет, что «мяг кая си ла» – 
это слож ная мно го уров не вая сис те ма, ко то рая по-
зво ля ет го су дарст ву ре шать свои так ти че ские и стра-
те ги че ские за да чи на меж ду на род ной аре не в офи-
ци аль ном и не офи ци аль ном на прав ле ниях [7].

По ли се ман тич ность по ня тия «мяг-
кая си ла» мож но объ яс нить глав-

ным об ра зом тем, что оно об ла да ет 

мно го слой ной смы сло вой струк ту-
рой, от сю да и раз лич ное тол ко ва ние 
фе но ме на. При всей раз бро сан но сти 
мне ний от но си тель но сущ но сти 
«мяг кой си лы» оче вид но, од на ко, 
что, бу ду чи неси ло вым ин ст ру мен-
том внеш ней по ли ти ки, со от ветст-
вуя об ще при знан ным нор мам меж-
ду на род но го пра ва, «мяг кая си ла» 
спо соб на под дер жи вать вы со кую ре-
пу та цию го су дарст ва на меж ду на-
род ной аре не. Прав да, в по след нее 
вре мя, с по да чи то го же Дж. Ная, по-
лу ча ет рас про стра не ние тео рия «ум-
ной си лы», со че таю щая ди на ми че-
скую ком би на цию «жёст кой» и «мяг-
кой си лы», со от но ше ние ко то рых 
ме ня ет ся в за ви си мо сти от кон тек-
ста гео по ли ти че ско го влияния.

В на уч ных кру гах ве дут ся серь ёз-
ные де ба ты по во про су о пол но цен-
но сти «мяг кой си лы» как ре сур са 
внеш ней по ли ти ки (Дж. Га ла рот ти, 
Д. Иоф фе, Я. Мел ли сен и др.), взаи-
мо дейст вии «жёст кой» и «мяг кой си-
лы» (Дж. Га ла рот ти, Дж. Най), со от-
но ше нии при ну ди тель но сти и управ-
ляе мо сти в «мяг кой си ле» (Г. Мэт тэн) 
и др. От ме ча ют ся не дос тат ки по ли-
ти ки «мяг кой си лы», а имен но: рас тя-
ну тость её влия ния во вре ме ни, 
мень шая пред ска зуе мость ре зуль та-
тов, в от ли чие от «жёст кой си лы», 
слож ность ко ор ди на ции дея тель но-

3 Wendt A. Social Theory of International Politics. Cambridge: Cambridge University Press, 1999. 
P. 366.

4 См.: Ко  са  чев К.: «Рос сии нуж ны но вые под хо ды к „мяг кой си ле“» // URL: http://www.rg.
ru/2012/03/01/kosachev-site.html

5 Ле  о  но  ва О. Мяг кая сила – ре сурс внеш ней по ли ти ки государства // Обо зре ва тель–Observer. 
2013. № 4. С. 29.

6 Мат  ве  ен  ко Ю. И., Га  лае  ва М. Г. «Мяг кая си ла» как фак тор со вре мен ной геополитики // 
Politbook. 2015. № 1. С. 169.

7 Фи  ли  мо  нов Г. Ак ту аль ные во про сы фор ми ро ва ния стра те гии «мяг кой си лы» во внеш ней 
по ли ти ке Рос сий ской Федерации // URL: http://www.georgefilimonov.com/articles/important-
issues-of-soft-power-strategy-in-the-foreign-policy-of-the-russian-federation /
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сти мно го чис лен ных не фор маль-
ных субъ ек тов «мяг кой си лы», к при-
ме ру, ин сти ту тов об щест вен ной ди-
пло матии.

В этой свя зи сле ду ет со гла сить-
ся с мне ни ем М. Ней мар ка, что 
в ус лож няю щих ся гео по ли ти че ских 
ус ло ви ях по треб ность в объ ек тив-
ной, на сколь ко это воз мож но, оцен-
ке эф фек тив но сти «мяг кой си лы» су-
щест вен но воз рас тает [8].

Оче вид но, что «мяг кая си ла» дос-
ти га ет сво ей це ли за счёт гиб ко сти 
ме то дов воз дейст вия на мен та ли тет, 
при вле ка тель но сти идей и сим во-
лов, за по ми наю щих ся ви зу аль ных 
и аудио ви зу аль ных об ра зов. Она об-
ла да ет спо соб но стью фор ми ро вать, 
удер жи вать и вос про из во дить ло-
яль ность, со ли дар ность, при зна ние 
транс ли руе мо му брен ду. В то же 
вре мя по ли ти ка «мяг кой си лы» 
име ет свои пре де лы, ведь да ле ко 
не все куль тур ные и по ли ти че ские 
цен но сти од ной стра ны мо гут 
адек ват но вос при ни мать ся в дру-
гой. По это му важ но не до пус тить 
на вя зы ва ния со цио куль тур ных 
стан дар тов, про ти во пос тав ле ния 
их ци ви ли за ци он ным ал го рит мам, 
на цио наль но му мен та ли те ту 
и иден тич ности.

В на стоя щее вре мя в ми ро вой 
прак ти ке сло жи лось не сколь-

ко мо де лей «мяг кой си лы» го су-
дарств [9].

Клас си че ской счи та ет ся аме  ри -
кан  ская мо  дель, ос но ван ная на про-
дви же нии аме ри кан ской куль ту ры 
и аме ри кан ско го об раза жизни.

Ев  ро  пей  ская мо  дель пред став ля-
ет ся как оазис про цве та ния, свя зы ва-
ет ся с вы со ки ми жиз нен ны ми стан-
дар та ми, обес пе че ни ем прав и сво бод 
лич но сти, спра вед ли вым су дом, сво-
бо дой пе ре дви же ния граж дан, ве ли-
ки ми куль тур ны ми цен но стями.

В ос но ве ки  тай  ской мо  де  ли ле жит 
кон цеп ция гар мо нич но го ми ра, ос но-
ван ная на ми ро лю бии, при вле ка тель-
но сти осо бой ду хов ной (кон фу ци ан-
ской) куль ту ры, по ли ти ке от кры то сти 
и то ле рант но сти. Реа ли за ции «мяг кой 
си лы» в Ки тае спо собст ву ют та кие по-
ли ти че ские ини циа ти вы, как «улыб чи-
вая ди пло ма тия», «доб ро со сед ская ди-
пло ма тия», «пуб лич ная ди пло матия».

Со глас но рей тин гу, раз ра бо тан-
но му Ин сти ту том Мо но кля (Ве ли ко-
бри та ния), пер вую строч ку стран 
«мяг кой си лы» в 2014 г. за ня ли США, 
за ни ми шла Гер ма ния, в де сят ку 
луч ших во шли Ве ли ко бри та ния, 
Япо ния, Фран ция, Швей ца рия, Ав-
ст ра лия, Шве ция, Да ния и Канада.

Ме то до ло гия ком по зит но го ин-
дек са Мо но кля вклю ча ет пять групп 
по ка за те лей (все го их 50):

– куль ту ра (рас про стра не ние му-
зы каль ной ин ду ст рии, спор тив ные 
дос ти же ния, раз ви тие ту риз ма и др.);

– го су дарст вен ное управ ле ние 
(оцен ка эф фек тив но сти дея тель но-
сти го су дарст вен ных ин сти ту тов 
в сфе ре сво бод че ло ве ка, оцен ка безо-
пас но сти, уро вень на си лия и др.);

– ди пло ма тия (чис ло дип пред ста-
ви тельств за ру бе жом, членст во 
в мно го сто рон них ор га ни за ци ях, 
меж ду на род ная по мощь раз ви тию 
и др.);

8 Ней  марк М. «Мяг кая си ла» в ми ро вой политике // Обо зре ва тель–Observer. 2016. № 1.
9 См.: Ко  са  чев К. И. В чём осо бен но сти «мяг кой си лы» России // Рос сия в гло баль ной по ли-

ти ке. 2012. № 4. С. 40–53.
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– об ра зо ва ние (на ли чие ино-
стран ных сту ден тов, об ра зо ва тель-
ные об ме ны, на ли чие ка чест вен ных 
ву зов и др.);

– биз нес (ин но ва ции): оцен ка 
при вле ка тель но сти эко но ми че ской 
мо де ли (её от кры тость, спо соб ность 
к ин но ва ци ям, по ка за те ли ин но ва-
ци он ной от кры то сти, кор руп ции, 
кон ку рен то спо соб но сти и др.).

Например, по ка за те ли Гер ма нии как «мяг ко го 
ги ган та» пред став ле ны та ки ми циф ра ми: чис ло по-
сольств и консульств – 216; членст во в меж ду на род-
ных организациях – 74; чис ло па мят ни ков все мир-
но го на сле дия ЮНЕСКО – 36; ме сто в фут боль ном 
рей тин ге FIFA – 3; чис ло «моз го вых тре стов» – 191; 
ко ли чест во но бе лев ских лауреатов – 102; чис ло уни-
вер си те тов, вхо дя щих в гло баль ный топ-100 – 12.

Рос сия, к со жа ле нию, не во шла в топ-10 ни по 
од но му из су бин дек сов.

Ин  те ре сен рей тинг стра но вых 
брен дов, рас счи ты вае мых ком па-
нией Future Brand с ис поль зо ва ни ем 
ме то да экс перт ных за клю че ний 
(все го 23 ин дек са). Ос нов ны ми зна-
че ния ми здесь вы ступают:

а) сис те ма цен но стей (по ли ти че-
ские сво бо ды, ста биль ная пра во вая 
сре да и др.);

б) ка чест во жиз ни (сис те ма об ра-
зо ва ния, здра во охра не ния, безо пас-
ность, тру до уст ройст во, вы бор мес-
та жи тельства);

в) бла го прият ная сре да для биз-
не са (ин вест-кли мат, тех но ло ги че-
ское раз ви тие и др.);

г) на сле дие и куль ту ра (ис то рия, 
куль ту ра, со хра не ние тра диций);

д) ту ризм (дос то при ме ча тель но-
сти, ус ло вия от ды ха и др.).

В 2014 г. брен до вы ми ли де ра ми 
ока за лись Япо ния, Швей ца рия, Гер-
ма ния. Са мы ми влия тель ны ми го ро-
да ми при зна ны Нью-Йорк, Лон дон 
и Пе кин [10].

Гло баль ный рей тинг ми ро лю бия 
стран мира – 2015, рас счи тан ный 
для 162 стран, от вёл Рос сию на 
152-е ме сто, в ре зуль та те че го на ша 
стра на во шла в чис ло опас ных го су-
дарств [11]. Бес  спор  но, на это во 
мно  гом по  влия  ли со  бы  тия на Ук -
раи  не и сфор  ми  ро  ван  ное за  пад -
ны  ми СМИ не  га  тив  ное об  щест  вен-
 ное мне  ние о России.

Поэтому не слу чай но, по ре зуль та там оп ро сов 
Фон да Гэл ло па (США, 2014 г.), не га тив ное от но ше-
ние к Рос сии вы ра зи ли 78 % фран цу зов и нем цев, 
60 % аме ри кан цев, 56 % анг ли чан, 54 % че хов [12].

С оче вид но стью мож но ут верж-
дать и то, что со ста ви те ли рей тин-
гов, оце ни ваю щих эф фек тив ность 
по ли ти ки «мяг кой си лы», в сво их под-
хо дах опи ра лись на за пад ные цен но-
сти, не при ни мая во вни ма ние цен-
но сти дру гих куль тур и ци ви ли заций.

Од на ко не смот ря на то что на аб-
со лют ную объ ек тив ность рей тин гов 
не воз мож но по ла гать ся, всё же 
здесь есть о чём за ду мать ся. По-
сколь ку рей тин ги пре сле ду ют це лью 
вы яв ле ние по тен циа ла «мяг кой си-

10 Стра ны как брен ды: рей тинг Country Brand Index 2014–15 от FutureBrand // URL: http://
popsop.ru/66180

11 Ин  сти тут эко но ми ки и ми ра: Рей тинг ми ро лю бия стран ми ра 2015 года // URL: http://
gtmarket.ru/news/2015/06/17/7206

12 Рей тинг Рос сии: как от но сят ся к Рос сии в раз ных го су дарст вах мира // URL: http://
euroua.com/world/russia/4050-rejting-rossii-kak-otnosyatsya-k-rossii-v-raznykh-gosudarstvakh-
mira
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лы» го су дарств, сте пе ни ре зуль та-
тив но сти влия ния её по ли ти ки на 
объ ект воз дейст вия, они иг ра ют 
важ ную роль в оп ре де ле нии пер-
спек тив со вер шенст во ва ния ин ст ру-
мен та рия «мяг кой си лы» при фор ми-
ро ва нии внеш не по ли ти че ской стра-
те гии го су дарства.

Как из вест но, ин ст ру мен там «мяг-
кой си лы» Рос сии впер вые уде ле но 

вни ма ние в Ука зе Пре зи ден та Рос сии 
от 7 мая 2012 г. № 605 «О ме рах по 
реа ли за ции внеш не по ли ти че ско го 
кур са Рос сий ской Фе де ра ции» [13].

В Ука зе ми ни стерст ву ино стран ных дел со-
вмест но с дру ги ми фе де раль ны ми ор га на ми ис-
пол ни тель ной вла сти бы ли по став ле ны задачи:

– рас ши ре ние рос сий ско го куль тур но го при-
сутст вия за ру бежом;

– ук реп ле ние по зи ции рус ско го язы ка в мире;
– соз да ние се ти рос сий ских цен тров нау ки 

и культуры;
– со вер шенст во ва ние ин фор ма ци он но го со-

про вож де ния внеш не по ли ти че ской дея тель но сти 
в ин те ре сах объ ек тив но го вос прия тия Рос сий ской 
Фе де ра ции на меж ду на род ной арене;

– эф фек тив ное ис поль зо ва ние ре сур са пуб-
лич ной ди пло ма тии во внеш ней по ли ти ке стра ны.

Вслед за этим во прос о фор ми ро-
ва нии по зи тив но го имид жа Рос сии 
был под нят В. В. Пу ти ным на со ве-
ща нии по слов 9 июля 2012 г. В вы-

ступ ле нии пре зи ден та Рос сии от ме-
ча лось, что дан ный об раз за час тую 
ис ка жён; он не от ра жа ет ни ре аль-
ную си туа цию в на шей стра не, ни её 
вклад в раз ви тие ми ро вой ци ви ли за-
ции, нау ки и куль ту ры [14]. Это на-
пря мую свя зы ва лось с пло хим по зи-
цио ни ро ва ни ем Рос сий ской Фе де ра-
ции в меж ду на род ных де лах, сла бым 
ис поль зо ва ни ем «мяг кой силы».

Про бле ма ти ка «мяг кой си лы» по-
лу ча ет про дол же ние в По сла нии Пре-
зи ден та Рос сии Фе де раль но му Соб-
ра нию 12 де каб ря 2013 г. 

В По сла нии ста вит ся за да ча соз дать ус ло вия 
для по лу че ния об ра зо ва ния в рос сий ских ву зах 
ино стран ны ми граж да на ми и со оте чест вен ни ка-
ми, преж де все го из го су дарств СНГ. Это рас смат-
ри ва ет ся в ка чест ве серь ёз но го ин ст ру мен та ук-
реп ле ния куль тур но го, ин тел лек ту аль но го влия-
ния Рос сии в со вре мен ном ми ре [15].

В Кон цеп ции внеш ней по ли ти ки 
Рос сий ской Фе де ра ции от 12 фев  ра-
ля 2013 г. «мяг кая си ла» бы ла объ яв-
ле на со став ной ча стью внеш ней по-
ли ти ки и оп ре де ля ет ся как «ком-
плекс ный ин ст ру мен та рий для 
ре ше ния внеш не по ли ти че ских за-
дач с опо рой на воз мож но сти граж-
дан ско го об щест ва, ин фор ма ци он-
но-ком му ни ка ци он ные, гу ма ни тар-
ные и аль тер на тив ные клас си че ской 
ди пло ма тии ме то ды» [16].

13 Указ Пре зи ден та Рос сий ской Фе де ра ции от 7 мая 2012 г. № 605 «О ме рах по реа ли за ции 
внеш не по ли ти че ско го курса Рос сий ской Фе де ра ции» // URL: http://base.garant.ru/70170934/ 
#help

14 Со ве ща ние по слов и по сто ян ных пред ста ви те лей России // URL: http://www.kremlin.ru/
events/president/news/15902

15 По сла ние Пре зи ден та Рос сий ской Фе де ра ции В. В. Пу ти на Фе де раль но му Соб ра нию Рос-
сий ской Фе де ра ции 12 де каб ря 2013 г. // URL: http://www.rg.ru/2013/12/12/poslanie.html

16 Кон цеп ция внеш ней по ли ти ки Рос сий ской Фе де ра ции (утв. Пре зи ден том РФ В. В. Пу ти-
ным 12 фев  ра ля 2013 г.) // URL: http://base consultant.ru/cons/CGI/online.cgi?req=doc;base= 
LAW;n=142236
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В Стра те гии на цио наль ной безо-
пас но сти Рос сии 2015 г. сфор му ли-
ро ва ны кон крет ные ме ры, на прав-
лен ные на реа ли за цию по ли ти ки 
«мяг кой си лы» [17].

Среди этих мер:
– ис поль зо ва ние куль тур но го по тен циа ла Рос-

сии в ин те ре сах мно го сто рон не го меж ду на род но-
го со труд ни чества;

– на ра щи ва ние экс пор та ка чест вен ных об ра-
зо ва тель ных ус луг, преж де все го в стра ны СНГ;

– реа ли за ция про грам мы под держ ки изу че-
ния рус ско го язы ка и куль ту ры для ус ко ре ния про-
цес сов ев ра зий ской ин те грации;

– раз ви тие об щей гу ма ни тар ной и ин фор ма-
ци он но-те ле ком му ни ка ци он ной сре ды на тер ри-
то ри ях государств – участ ни ков СНГ и в со пре дель-
ных ре гионах;

– обес пе че ние сво бо ды пе ре ме ще ния то ва-
ров, ус луг, ка пи та ла и тру до вых ре сур сов в рам ках 
Ев ра зий ско го эко но ми че ско го союза;

– рас ши ре ние взаи мо дейст вия в об лас ти нау-
ки, об ра зо ва ния и куль ту ры со стра на ми АТР;

– вы ход на но вые рубежи – раз ви тие гу ма ни-
тар ных и об ра зо ва тель ных кон так тов с го су дарст-
ва ми Ла тин ской Аме ри ки, Аф ри ки и ре гио наль-
ны ми объ е ди не ния ми этих го су дарств и др.

Ре сур сы «мяг кой си лы» Рос сии 
впол не оче вид ны. Это из вест ная во 
всём ми ре рус ская куль ту ра (её луч-
шие об раз цы в ли те ра ту ре, жи во-
пи си, те ат ре, ки не ма то гра фе, ба ле-
те), рус ский язык, на ко то ром го во-
рят или его по ни ма ют бо лее 300 млн 
чел., рус скоя зыч ная ди ас по ра за 
ру бе жом. На ря ду с дру ги ми стра на-
ми Рос сия с не ма лым ус пе хом спо-
соб на ин тег ри ро вать об ра зо ва ние 
в ка чест ве «мяг кой си лы» внеш ней 
по ли ти ки, тем бо лее что она со хра-
ни ла у сво ей це ле вой ауди то рии 
имидж стра ны с раз ви той нау кой 
и об ра зо ва ни ем. Об ра зо ва ние, как 
из вест но, обес пе чи ва ет про дви же-
ние на цио наль ной куль ту ры, язы ка 
и на уч ных дос ти же ний на ми ро вой 
арене.

По не ко то рым дан ным, в на стоя щее вре мя ли-
дерст во в этой сфе ре за ни ма ют США, где учит ся 
760 тыс. ино стран ных сту ден тов, Ве ли ко бри та ния 
(513 тыс. чел.), Гер ма ния (301 тыс. чел.), Ки тай 
(300 тыс. чел.), Фран ция (186 тыс. чел.), Гол лан дия, 
Ка на да (90 тыс. чел.). В Рос сии обу ча ет ся око ло 
225 тыс. сту ден тов из раз лич ных ре гио нов ми-

17 Указ Пре зи ден та Рос сий ской Фе де ра ции от 31 де каб ря 2015 го да № 683 «О Стра те гии на-
цио наль ной безо пас но сти Рос сий ской Фе де ра ции» // URL: http://www.rg.ru/2015/12/31/nac-
bezopasnost-site-dok.html

Ино стран ные сту ден ты в рос сий ских ву зах
(по ре гио нам мира)

Регион мира 
2013/2014

учебный год, %
2014/2015

учебный год, %

Азия 71,8 72,9

Европа 23,4 22,1

Африка 4 4,3

Латинская и Южная Америка 0,6 0,6

Северная Америка 0,1 0,1

Австралия и Океания 0,004 0,007
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ра [18], боль шинст во из них – вы ход цы из стран 
СНГ, где дейст ву ют фи лиа лы рос сий ских ву-
зов, по лу ча ют рас про стра не ние рос сий ские 
об ра зо ва тель ные про грам мы.

Рос сия мо жет пред ло жить со-
сед ним го су дарст вам мо дель об-
ще го ре ше ния про блем, опи ра ясь 
на та кие ба зо вые цен но сти, как 
со труд ни чест во, безо пас ность, су-
веренитет [9]. Это оз на ча ет, что 
Рос сия ис клю ча ет на вя зы ва ние 
сво его куль тур но го ко да как уни-
вер саль но го, а пред ла га ет опи-
рать ся на вза им ное обо га ще ние 
культур.

В по след нее вре мя за пу щен ев ра-
зий ский про ект. При чём у ев ра зий-
ской ин те гра ции име ет ся ко лос саль-
ная об щест вен ная под держ ка. В Ка-
зах ста не, Рос сии и Кир ги зии уро вень 
одоб ре ния Ев ра зий ско го эко но ми че-
ско го сою за (ЕАЭС) со став ля ет 78–
86 % сре ди оп ро шен ных. В Ар ме нии 
и Бе ло рус сии ин те гра цию с ЕАЭС 
под дер жи ва ют 56 % и 60 % граж дан 
со от ветст вен но [19]. Сле до ва тель но, 
су щест ву ет ве ро ят ность кон вер та-
ции это го по тен циа ла об щест вен но го 
до ве рия в об щие эко но ми че ские ус-
пе хи. Дру гой во прос, как это сде лать 
в ус ло ви ях, ког да про дек ла ри ро ван-
ные воз мож но сти ев ра зий ской ин те-
гра ции на де ле стал ки ва ют ся с ог-
ром ным ко ли чест вом про блем объ ек-
тив но го и субъ ек тив но го свойства.

На ря ду с эко но ми че ской ин те гра-
ци ей ка на ла ми реа ли за ции «мяг кой 
си лы» Рос сии вы сту па ют внеш няя 

куль тур ная по ли ти ка, меж ду на род-
ная ин фор ма ци он но-ком му ни ка ци-
он ная, об ра зо ва тель ная по ли ти ка, 
об щест вен ная ди пло ма тия, экс порт 
по тре би тель ских цен ностей.

Миссия эф  фек  тив  но  го ис  поль  зо  ва  ния «мяг  ких 
ин  ст  ру  мен  тов» воз  ла  га  ет  ся на со  от  ветст  вую  щие ор-
 га  ны го  су  дарст  вен  ной вла  сти (МИД, Рос  сот  руд  ни -
чест  во), ин  сти  ту  ты граж  дан  ско  го об  щест  ва (сре  ди 
них Рус  ская пра  во  слав  ная цер  ковь, Рос  сий  ский 
фонд куль  ту  ры, Фонд под  держ  ки пуб  лич  ной ди  пло-
 ма  тии, Фонд под  держ  ки со  оте  чест  вен  ни  ков, Рос -
сий  ская ас  со  циа  ция меж  ду  на  род  но  го со  труд  ни  чест-
 ва, фонд «Рус  ский мир», Меж  ду  на  род  ный со  юз му-
 зе  ев, Со  юз те  ат  раль  ных дея  те  лей, ас  со  циа  ция 
«По  род  нён  ные го  ро  да», мно  го  чис  лен  ные об  щест  ва 
друж  бы и др.); СМИ, учеб  ные за  ве  де  ния.

Сле ду ет, к со жа ле нию, при знать, 
что ин ст ру мен та рий реа ли за ции 
по ли ти ки «мяг кой си лы» ис поль зу-
ет ся Рос си ей не дос та точ но эф фек-
тив но. Это свя за но с от сутст ви ем 
цель ной го су дарст вен ной по ли ти ки 
её ис поль зо ва ния. В этой свя зи со-
вер шен но пра во мер но ста вит ся во-
прос о вы ра бот ке дол го сроч ной 
имид же вой стра те гии Рос сии. Нам 
пред сто ит оп ре де лить, в ка ком иде-
аль ном меж ду на род ном имид же 
нуж да ет ся стра на, ка ко вы со став-
ляю щие его ком по нен ты. По на-
шему мне нию, этот об раз дол жен 
пред став лять со бой со во куп ность 
при тя га тель ных пред став ле ний, ко-
то рые не об хо ди мо до не сти до це ле-
вых ауди то рий за ру бе жом, и преж-
де все го то, что Рос сия от кры та для 

18 Меж ду на род ная сту ден че ская мо биль ность как по ка за тель ус пеш но сти сис те мы об ра зо-
ва ния. Дан ные ана ли ти че ско го цен тра при пра ви тельст ве Рос сий ской Федерации // Бюл ле тень 
о со стоя нии рос сий ско го об ра зо ва ния. 2015. № 4.

19 Ин  те гра ци он ный ба ро метр ЕАБР – 2015 (чет вёр тая вол на из ме ре ний). СПб.: ЦИИ ЕАБР, 
2015. С. 23–30.

3/2016 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 25



П О Л И Т О Л О Г И Я

.

со труд ни чест ва со свои ми парт-
нёра ми и со юз ни ка ми на рав но-
прав ной ос но ве и без уко риз нен но 
вы пол ня ет свои обя за тельст ва в от-
но ше ни ях с дру ги ми стра на ми. 
Россия – это стра на ве ли кой куль-
ту ры и нау ки, дав шая ми ру вы даю-
щие ся и об ще при знан ные дос ти же-
ния. Россия – уни каль ный при мер 
мир но го со су щест во ва ния мно го-
чис лен ных на ро дов, об ла даю щих 
раз лич ной куль ту рой и кон фес сио-
наль ной при над леж ностью.

Ин те ре сы эф фек тив но го ис поль зо-
ва ния имид же во го по тен циа ла 

на шей стра ны обу слов ли ва ют не об-
хо ди мость спе ци аль но ор га ни зо-
ванной и ско ор ди ни ро ван ной дея-
тель но сти всех го су дарст вен ных 
внеш не по ли ти че ских ин сти ту тов. 
Ус пеш ное по зи цио ни ро ва ние Рос-
сий ской Фе де ра ции на меж ду на род-
ной аре не тре бу ет по сто ян но го мо-
ни то рин га её сло жив ше го ся об раза, 
изу че ния, ос мыс ле ния и адап та-
ции за ру беж но го опы та со от ветст-
вующей дея тель но сти с учё том осо-
бен но стей имид же во го по тен циа ла, 
ре шае мых внеш не по ли ти че ских за-
дач. Пред став ля ет ся це ле со об раз-
ным осу щест вить офи ци аль ное 
оформ ле ние ос нов ных до ми нант 
и ус та но вок, со глас но ко то рым бу дет 
про во дить ся ра бо та по фор ми ро ва-
нию по ло жи тель но го об раза на шей 
стра ны за ру бе жом про филь ны ми 
ми ни стерст ва ми и ве домст ва ми 
с при вле че ни ем ин сти ту тов граж-
дан ско го об щест ва. В ко неч ном ито-
ге соз да вае мый имидж дол жен обес-
пе чи вать та кое вос прия тие Рос сий-
ской Фе де ра ции в ми ре, ко то рое 
бу дет спо собст во вать обес пе че нию 
на цио наль ной безо пас но сти и реа-
ли за ции на цио наль ных ин те ресов.

Имен но ком плекс ная стра те гия 
спо соб на скор рек ти ро вать не га тив-
ное вос прия тие Рос сии за пад ным 
об щест вен ным мне ни ем. В ми ре 
дов ле ют сте рео ти пы вос прия тия 
Рос сии как го су дарст ва, при вер жен-
но го «жёст кой си ле». Кто-то об ви ня-
ет Рос сию в энер ге ти че ском шан та-
же, объ яв ля ет её стра ной-аг рес со-
ром, у ко го-то до сих пор ос та ёт ся 
син дром оби ды на «стар ше го брата».

Наиболее по  ло  жи  тель  ное от  но  ше  ние 
к Рос  сии, как по  ка  зы  ва  ют дан  ные Цен тра ин-
те гра ци он ных ис сле до ва ний Ев ра зий ско го бан ка 
раз ви тия (ЦИИ ЕАБР) в парт нёрст ве с Меж ду на род-
ным ис сле до ва тель ским агентст вом «Ев ра зий ский 
мо ни тор», про яв ля ют граж  да  не Ар  ме  нии, Бе-
 ло  рус  сии, стран Цен  траль  ной Азии – бо  лее 
60 % оп  ро  шен  ных, в Мол  да  вии счи  та  ют 
Рос  сию стра  ной-дру  гом 46 %, на Украине – 
толь  ко 9 % [19].

Это сви де тельст ву ет о сла бо сти 
ис поль зо ва ния ци ви ли за ци он но го 
ре сур са рос сий ско го влия ния. В этой 
свя зи тре бу ют ся бо лее ак тив ные 
куль тур ные, на уч ные, об ра зо ва тель-
ные, мо ло дёж ные об ме ны, на до пол-
но стью ре шить про бле му кон вер ти-
руе мо сти ди пло мов об об ра зо ва нии, 
сде лать Рос сию бо лее при вле ка тель-
ной для ми гран тов, про длив срок их 
пре бы ва ния по вре мен ной ре ги ст ра-
ции сро ком до од но го года.

Сле ду ет все мер но под дер жи вать 
рос сий ские СМИ, ра бо таю щие 
в ин фор ма ци он ном про странст ве 
СНГ, на при мер RT – круп ней ше го 
по став щи ка но вост но го кон тен та на 
меж ду на род ном ви део хос тинге.

Рост ауди то рии ка на ла с 2013 г. 
воз рос на 300 %. Ве ща ние осу щест-
в ля ет ся не толь ко на рус ском, но 
и на анг лий ском, араб ском, ис пан-
ском языках.
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Этот ка нал стал пер вым в ми ре 
но вост ным те ле ка на лом, пре одо лев-
шим от мет ку в один мил ли ард про-
смот ров на YouTube [20] имен но по-
то му, что опе ра тив но пред став ля ет 
рос сий скую точ ку зре ния на ос нов-
ные ми ро вые со бы тия, бро сая тем 
са мым серь ёз ный вы зов для щей ся 
уже не од но де ся ти ле тие мо но по лии 
анг лоя зыч ных СМИ на по да чу ин-
фор ма ции в гло баль ном мас штабе.

Рос сии пред сто ит пре одо леть 
про бле му де фи ци та се те вых ин-
фор ма ци он но-ком му ни ка ци он ных 
пло ща док, ак тив нее ис поль зо вать 
роль но вой пуб лич ной ди пло ма тии 
Web 2.0, по зво ляю щей су щест вен но 
по вы сить уро вень кон так тов с це ле-
вы ми за ру беж ны ми ауди то рия ми, 
в том чис ле и на их род ных языках.

Осо бой под держ ки за слу жи ва ет 
«мяг кая си ла» об щест вен ной ди пло-
ма тии, ведь она дер жит ся не на 
фор маль ных ос но ва ни ях, а уни каль-
ном ре сур се че ло ве че ских от но ше-
ний, общ но сти ис то ри че ской судь-
бы, на до ве рии и взаи мо по ни ма нии. 
По это му на род ная ди пло ма тия иг-
ра ет не оце ни мую внеш не по ли ти-
ческую роль, вы пол няя кон суль та-
тив ную, ин фор ма ци он ную, про све-
ти тель скую функ ции. На  род  ные 
ди  пло  ма  ты спо собст ву ют по ис ку 
не на сильст вен ных пу тей уре гу ли ро-

ва ния меж го су дарст вен ных и меж-
ду на род ных кон фликтов.

Культурные, об ра зо ва тель ные, ту ри сти че ские, 
спор тив ные и дру гие свя зи, со труд ни чест во (по бра-
тимст во) го ро дов, об мен де ле га ция ми, кон суль та-
тив ные встре чи, шко лы граж дан ской ди пло ма тии, 
раз лич но го ро да ак ции (мар ши ми ра, дни куль ту-
ры, празд но ва ние па мят ных дат, меж ду на род ные 
фо ру мы и кон фе рен ции и др.) ста ли за мет ным 
вкла дом об щест вен ной ди пло ма тии в раз ви тие 
и ук реп ле ние меж го су дарст вен ных от но ше ний. 

Вме сте с тем на прак ти ке ис поль зо-
ва ны да ле ко не все воз мож но сти для 
раз ви тия ин сти ту та об щест вен ной ди-
пло ма тии. Оче вид но, что ор га ны го су-
дарст вен ной вла сти не всег да вос при-
ни ма ют об щест вен ные струк ту ры в ка-
чест ве пол но цен ных парт нё ров [21]. 
Од на ко воз рас та ние за ин те ре со ван но-
сти об щест вен ных ор га ни за ций в ре-
ше нии меж го су дарст вен ных про блем, 
в осо бен но сти в гу ма ни тар ной сфе ре, 
вы зы ва ет по треб ность в на ра щи ва нии 
и кон цен тра ции ди пло ма ти че ских уси-
лий го су дарст ва и не офи ци аль ной ди-
пло ма тии в уре гу ли ро ва нии воз ни каю-
щих про блем. В своё вре мя Фонд об-
щест вен ной ди пло ма тии вно сил пред-
ло же ние о при ня тии фе де раль но го 
за ко на об об щест вен ной ди пло ма тии. 
Ви ди мо, це ле со об раз но вер нуть ся к об-
суж де нию дан ной ини циативы.

Таким об ра зом, «мяг кая си ла» ста но вит ся важ ным фак то ром со вре мен-
но го ми ро уст ройст ва. Уме лое ис поль зо ва ние всей со во куп но сти её ре сур сов 
по зво лит Рос сии ре зуль та тив но про дви гать свои на цио наль ные ин те ре сы 
в ми ре, быть при вле ка тель ным парт нё ром для дру гих го су дарств и их 
граж дан.

20 RT стал пер вым но вост ным ка на лом с мил ли ар дом про смот ров на YouTube // URL: http://
lenta.ru/news/2013/06/03/rtviews

21 Васютин Ю. С. Го су дарст вен ное управ ле ние и ин сти ту ты граж дан ско го об щест ва: про-
бле мы взаимодействия // Го су дарст вен ная служ ба. 2012. № 6. С. 41–43.
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Ин  сти ту цио на ли за ция 
мор ско го ре гио на лизма

Али са БА ГАЕ ВА

Люд ми ла ТЕР НОВАЯ

В вы ступ ле нии В. В. Пу ти на на юби лей ной сес сии Ге нас самб леи ООН 
(осень 2015 г.) бы ла вы ра же на оза бо чен ность Рос сии соз да ни ем от дель-

ных за кры тых струк тур, спо соб ных под ме нить со бой ВТО и меж ду на род ные 
пра ви ла тор гов ли. Речь идёт о Тран сти хо оке ан ском и Транс ат лан ти че ском 
тор го вом и ин ве сти ци он ном парт нёрствах.

К это му сле ду ет до ба вить, что об ра зо ва ние та ких груп пи ро вок не впи сы-
ва ет ся в ло ги ку ре гио на ли за ции и ук реп ле ния ре гио наль но го взаи мо дейст-
вия го су дарств, имею щих об щие ци ви ли за ци он ные, эт но по ли ти че ские 
и кон фес сио наль ные кор ни и раз ви ваю щих со труд ни чест во по ли нии мор-
ско го ре гио на лизма.

Осо бен но сти та лас со кра ти че ской гео по литики

Дос ти же ние пре де лов су хо пут но го 
ми ра за ста ви ло лю дей об ра тить 

взо ры на мор ские про странства.
На ру бе же XIX и XX вв. аме ри-

канский во ен но-мор ской тео ре тик, 

контр-ад ми рал А. Мэ хэн сфор му ли-
ро вал по сту ла ты ис поль зо ва ния мор-
ской мо щи, ос таю щие ся до сих пор 
ру ко вод ством для сто рон ни ков та лас-
со кра ти че ско го ти па гео по ли тики [1].

БА ГАЕ ВА Али са Валерьевна – кан ди дат со цио ло ги че ских на ук, до цент ка фед ры со цио ло гии 
меж ду на род ных от но ше ний со цио ло ги че ско го фа куль те та (Мос ков ский го су дарст вен ный уни-
вер си тет им. М. В. Ло мо но со ва). E-mail: bagaeva@socio.msu.ru

ТЕР НО ВАЯ Люд ми ла Олеговна – док тор ис то ри че ских на ук, про фес сор (Мос ков ский ав то-
мо биль но-до рож ный го су дарст вен ный тех ни че ский уни вер си тет.) E-mail: 89166272569@mail.ru

Клю че вые сло ва: ре гио на ли за ция, ин те гра ция, та лас со кра тия, кластер.

1 Mahan A. T. The Influence of Sea Power Upon History, 1660–1783. Boston: Little, Brown&Co., 
1890. Repr. of 5th ed. N. Y.: DoverPublications, 1987.
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.

Во-пер  вых, мо ре не барь ер, а до-
рога.

Во-вто  рых, ес ли кто рас смат ри-
ва ет мо ре как средст во изо ля ции, 
ши ро кий «кре пост ной ров» меж ду со-
бой и со се дом, то в кон це кон цов он 
об на ру жит, что со сед уже по ста вил 
мо ре се бе на службу.

В-треть  их, вла де ние мо рем ре-
ша ет дело.

В-чет  вёр  тых, мор ская мощь, со-
стоя щая в сво бо де поль зо ва ния мо-
рем и вос пре ще нии поль зо ва ния им 
для про тив ни ка, есть путь к вла де-
нию морем.

В-пя  тых, ос но ва мор ской мо щи 
на хо дит ся на суше.

В-шес  тых, обо ро на сво их бе ре-
гов на чи на ет ся у бе ре гов про тив-
ника.

Си ло вые про ек ты ос вое ния Ми-
ро во го океа на не от ри ца ли не об хо-
ди мо сти пра во во го ре ше ния мно гих 
слож ных про блем, воз ни каю щих 
в свя зи с его ис поль зо ва ни ем, в том 
числе:

– Кон вен ция ООН по мор ско му пра ву (1982 г.) 
ока за ла влия ние на до го вор ную прак ти ку и фор-
ми ро ва ние за ко но да тельст ва мор ских го су дарств, 
кон ста ти руя пра во вую при ро ду су ве ре ни те та го су-
дарст ва над сво им тер ри то ри аль ным мо рем, да-
вая от ве ты на во про сы о ши ри не тер ри то ри аль ных 
вод, пра во вом ста ту се су дов с «осо бы ми» ха рак те-

ри сти ка ми и во ен ных ко раб лей в тер ри то ри аль-
ном мо ре ино стран ных го су дарств, юрис дик ции 
го су дарств при осу щест в ле нии дея тель но сти в сво-
ей эко но ми че ской зо не и на кон ти нен таль ном 
шель фе и пр.;

– уни вер саль ные (гло баль ные) меж ду на род-
но-пра во вые нор мы, от но ся щие ся к за щи те мор-
ской сре ды от за гряз не ния с су дов, мор ских 
ус та но вок, со ору же ний и ле та тель ных ап па ра-
тов, содер жат ся так же в Кон вен ции от но си тель-
но вме ша тельст ва в от кры том мо ре в слу ча ях 
ава рий, при во дя щих к за гряз не нию неф тью 
(1969 г.);

– Кон вен ция по пред от вра ще нию за гряз не ния 
мо ря сбро са ми от хо дов и дру гих ма те риа лов 
(1972 г.);

– Кон вен ция о борь бе с не за кон ны ми ак та ми, 
на прав лен ны ми про тив безо пас но сти мор ско го 
су до ходст ва (1988 г.);

– Меж ду на род ная кон вен ция по пред от вра-
ще нию за гряз не ния с су дов (МАРПОЛ 73/78);

– Меж ду на род ная кон вен ция по обес пе че нию 
го тов но сти на слу чай за гряз не ния неф тью, борь бе 
с ним и со труд ни чест ву (1990 г.) и др.

Ре гио наль ные кон вен ции обес пе-
чи ва ют за щи ту мор ской сре ды от-
дель ных мо рей и час тей Ми ро во го 
океа на от за гряз не ния из раз лич-
ных ис точ ни ков. В рам ках Про грам-
мы ре гио наль ных мо рей ЮНЕП при-
ни ма ют пла ны дейст вий, свя зан ных 
с ме ро прия тия ми по ох ра не мор ской 
среды.

Ис то ки мор ско го ре гио на лизма

В XX в. про ис хо ди ла кор рек ти-
ров ка мор ских ап пе ти тов го-

сударств, вы ра ба ты ва лись ос но-
вы мор ско го ре гио на лиз ма, оз-
начающе го по ря док по ве де ния 
в замк ну тых или по лу замк ну тых 
мо рях, ре жим ко то рых оп ре де ля-
ет ся со гла ше ни ем при бреж ных 

го су дарств, обя зан ных со труд ни-
чать при осу щест в ле нии сво их 
прав в от но ше нии рас смат ри вае-
мых мо рей. Это обя за тельст во 
вклю чает:

– ко ор ди на цию управ ле ния жи-
вы ми ре сур са ми моря;

– за щи ту ок ру жаю щей сре ды;
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– ко ор ди на цию на уч ных ис сле до-
ва ний [2].

Мор ской ре гио на лизм пе ре ста ёт 
рас смат ри вать ся пре иму щест вен но 
как объ ект ис сле до ва ния нау ки меж-
ду на род но го мор ско го права [3; 4], 
а пре вра ща ет ся в прин цип и фор му 
со труд ни чест ва стран в ис поль зо ва-
нии про странств и мор ских ре сур-
сов на ба зе ре гио наль ных со гла ше-
ний го су дарств, рас по ло жен ных 
в од ном гео гра фи че ском рай оне. 
Этот прин цип рас про стра ня ет ся на 
зна чи тель ное чис ло го су дарств, ибо 
гра ни цы толь ко 44 из 194 су ве рен-
ных го су дарств не име ют вы хо да 
к Ми ро во му океану [5]. Го су дарст ва, 
имею щие вы ход к Кас пий ско му мо-
рю (Азер бай джан, Ка зах стан, Турк-
ме ния), мо гут по лу чить дос туп вод-
ным пу тём к Чёр но му, Бал тий ско му 
и Бе ло му мо рям че рез Еди ную глу-
бо ко вод ную транс порт ную сис те му 
Рос сии (ЕГТС) на ос но ва нии меж ду-
на род ных до го воров.

Мор ской ре гио на лизм мож но 
счи тать раз ви ти ем по ли ти ки мор-
ских сою зов, ис то рия ко то рых на чи-
на ет ся с Де лос ско го мор ско го сою за, 
вы де лив ше го ся в V в. до н. э. из сою-
за эл лин ских го су дарств про тив пер-

сов. В Сред не ве ко вье чер ты мор ско-
го сою за име ла Ган за. В кон це XIX в. 
об ра зо ва лась Сре ди зем но мор ская 
Антанта – по ли ти че ский со юз Ве ли-
ко бри та нии, Ав ст ро-Венг рии и Ита-
лии, ин спи ри ро ван ный Бис мар ком, 
стре мив шим ся скло нить Анг лию 
к учас тию в Тройст вен ном союзе [6]. 
В 1934 г. поя ви лась Бал тий ская 
Антанта – пакт о со труд ни чест ве, со-
гла сии и вза им ной по мо щи меж ду 
Лит вой, Лат ви ей и Эс то нией [7].

В ус ло ви ях хо лод ной вой ны соз-
да ние ре гио наль ных мор ских сою-
зов рас смат ри ва лось как на ру ше ние 
бло ко вой дис цип ли ны. По это му та-
кие струк ту ры мож но бы ло об на ру-
жить там, где ин те ре сы гео по ли ти-
че ских со пер ни ков не на хо ди лись во 
фрон таль ном про ти во стоя нии или 
зо нах, ма ло от но ся щих ся к их сфе-
рам влия ния. Слож но ска зать, что 
боль ше по влия ло на дейст вия стран 
Ка риб ско го бассейна – на ли чие ост-
ро ва Сво бо ды или эко но ми че ская 
не об хо ди мость, ког да в 1973 г. бы ло 
соз да но Ка риб ское со об щест во (Ca-
ribbean Community – CARICOM) как 
тор го во-эко но ми че ский со юз стран 
это го мор ско го ре гио на. Це лью 
CARICOM ста ло со дейст вие эко но ми-

2 Bernaerts’ Guide to the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea: Including the 
text of the 1982 UN Convention & Agreement Concerning Part XI of 1994 Paperback – June 30, 2006 
by Arnd Bernaerts (Author) // URL: http://www.bernaerts-unclos.de/_A/a/pdf/96_PIONEER% 
20.pdf

3 Вы  соц  кий А. Ф. Мор ской ре гио на лизм. Меж ду на род но-пра во вые про бле мы ре гио наль но го 
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че ско му со труд ни чест ву, ко ор ди на-
ция внеш ней по ли ти ки, со вмест ные 
уси лия в раз ви тии здра во охра не-
ния, об ра зо ва ния, куль ту ры, сис те-
мы ком му ни ка ций и про мыш лен-
ности.

В 1990 г. на встре че глав го су дарств и пра ви-
тельств CARICOM бы ли при ня ты ре ше ния об ус ко-
ре нии ин те гра ции. Стра ны до го во рились о:

– вве де нии об щих та ри фов на им порт то ва-
ров из треть их стран, т. е. о соз да нии та мо жен но го 
союза;

– от ме не всех не та риф ных барь е ров в тор гов-
ле то ва ра ми, про из во ди мы ми внут ри суб ре гиона;

– соз да нии об ще го рын ка со сво бод ным дви-
же ни ем ка пи та лов, с об щей де неж ной еди ни цей, 
со гла со ван ной по ли ти кой в об лас ти фи нан сов, 
в от но ше нии ино стран ных ин ве стиций.

Пол но прав ны ми чле на ми CARICOM по со стоя-
нию на 2005 г. яв ля лись 15 го су дарств, есть ас со-
ции ро ван ные чле ны CARICOM и стра ны-на блю да-
те ли, сре ди ко то рых наи боль шую ак тив ность про-
яв ля ют Мек си ка, Ве не су эла и Ко лумбия.

Не столь ко энер ге ти че ский, 
сколь ко ци ви ли за ци он ный фак тор 
явил ся ре шаю щим в соз да нии в мае 
1981 г. ре гио наль ной за кры той меж-
ду на род ной ор га ни за ции Со ве та со-
труд ни чест ва араб ских го су дарств 
Пер сид ско го за ли ва (Cooperation 
Coun cil for the Arab States of the Gulf – 
ССАSG). В офи ци аль ном на зва нии 
ор га ни за ции сло во «Пер сид ский» от-
сутст ву ет, ибо араб ские го су дарст ва 
пред по чи та ют на зы вать за лив Араб-
ским. По ли ти ка ССАSG оп ре де ле-
на в хар тии, ра ти фи ци ро ван ной 
в 1982 г.

Стра ны-участ ни ки: Бах рейн, Ка тар, Ку вейт, 
ОАЭ, Оман, Сау дов ская Ара вия. С 2005 г. пе ре го-
во ры о вступ ле нии ве дёт Йе мен. К учас тию в ор га-
ни за ции при гла ше ны Иор да ния и Ма рок ко, а Ирак 
не яв ля ет ся чле ном ССАSG.

Ос нов ная цель организации – ко-
ор ди на ция, со труд ни чест во и ин-
тегра ция во всех эко но ми че ских, со-
ци аль ных и куль тур ных де лах. От-
но си тель ное ре гу ли ро ва ние бы ло 
осу щест в лено в:

– эко но ми че ских, фи нан со вых 
за ко но да тель ных и ад ми ни ст ра тив-
ных во просах;

– ком мер ции, та мож не и ком му-
ни кациях;

– об ра зо ва нии и куль ту ре;
– со ци аль ных про бле мах и проб-

ле мах здра во охра нения;
– СМИ и ту риз ме.
Со труд ни чест во при зва но сти му-

ли ро вать на уч ный и тех но ло ги че-
ский про гресс в про мыш лен но сти, 
сель ском хо зяйст ве и со хра не нии 
вод ных ре сур сов. По ус ло ви ям Объ-
е ди нён но го эко но ми че ско го со гла-
ше ния уп разд не ны та риф ные барь-
е ры меж ду го су дарст ва ми. На ро ды 
Пер сид ско го за ли ва сво бод ны в от-
кры тии про из водст ва и осу щест в ле-
нии кон трак тов в лю бом го су дарст ве 
ре гио на на рав ных правах.

В мар те 2012 г. чле ны ор га ни за-
ции зая ви ли, что ССАSG бу дет раз-
ви вать ся от ре гио наль но го бло ка 
в кон фе де ра цию. Бы ло при ня то ре-
ше ние о соз да нии еди но го ва лют но-
го сою за. Об ра зо ва ние еди но го ва-
лют но го со ве та рас смат ри ва лось 
как оче ред ной шаг на пу ти к еди ной 
фи нан со вой сис те ме. Хо тя впо-
следст вии Оман и ОАЭ от ка за лись 
участ во вать в ва лют ном сою зе, Сау-
дов ская Ара вия, Ку вейт, Ка тар 
и Бах рейн вы ра зи ли на ме ре ние вве-
сти еди ную ва лю ту под на зва ни ем 
ха лид жи («за лив ный») в 2015 г., 
прав да, срок не од но крат но пе ре но-
сил ся. Есть и во ен ная со став ляю-
щая ССАSG – во ен ный со юз «Щит по-
лу ост ро ва» (Peninsula Shield), пред-
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на зна чен ная для пред от вра ще ния 
и реа ги ро ва ния на во ен ную аг рес-
сию про тив лю бой из стран – чле нов 
ССАSG. В пла нах бы ло обо зна че но 
соз да ние объ е ди нён ных сил обо ро-
ны для бы ст ро го раз вёр ты ва ния. То, 
что эти пла ны реа ли зуе мы, про яви-

лось в дейст ви ях меж ду на род ной 
коа ли ции во гла ве с Сау дов ской Ара-
ви ей, раз вер нув шей в 2015 г. во ен-
ную опе ра цию в Йе ме не про тив пов-
стан цев-ху си тов, кон тро ли рую щих 
боль шую часть тер ри то рии это го го-
су дарства.

Бал тий ский век тор мор ско го ре гио на лизма

Окон ча ние хо лод ной вой ны соз да-
ло бо лее ши ро кие ус ло вия для 

раз ви тия ре гио наль но го со труд ни-
чест ва, в том чис ле мор ско го ре гио-
на лиз ма. Ли де ром вы сту пил Бал-
тий ский ре ги он, где, во-пер  вых, та-
кие свя зи уже от ме ча лись в ис то рии; 
во-вто  рых, не тре бо ва лось пре одо-
ле вать меж ци ви ли за ци он ные раз ли-
чия; в-треть  их, в стра нах на блю-
дал ся об щий на бор де мо кра ти че-
ских ин сти тутов.

В ян ва ре 1991 г. в Хель син ки на 
встре че пар ла мен та ри ев стран ре-
гио на бы ла уч реж де на Пар ла мент-
ская кон фе рен ция Бал тий ско го мо-
ря (ПКБМ) с це лью раз ви тия со труд-
ни чест ва меж ду на цио наль ны ми 
и ре гио наль ны ми пар ла мен та ми ре-
гио на и свя зей с пра ви тельст вен ны-
ми и не пра ви тельст вен ны ми ор га-
ни за ция ми; ини ции ро ва ния и под-
го тов ки по ли ти че ских ме ро прия тий 
в ре гионе.

В мар те 1992 г. в Ко пен га ге не на 
кон фе рен ции ми ни ст ров ино стран-
ных дел стран Бал тий ско го мо ря 
был уч реж дён Со вет го су дарств Бал-
тий ско го мо ря (СГБМ), объ е ди нив-
ший Гер ма нию, Да нию, Лат вию, 
Лит ву, Нор ве гию, Поль шу, Рос сию, 
Фин лян дию, Шве цию, Эс тонию.

В 1995 г. в со став СГБМ при ня та 
Ис лан дия. Ря ду стран (Ве ли ко бри та-
нии, Ита лии, Ни дер лан дам, Сло ва-

кии, США, Фран ции и Ук раи не) пре-
дос тав лен ста тус на блю да те ля на 
ми ни стер ских сессиях.

Ос нов ная за да ча со ве та за клю ча-
ет ся в ко ор ди на ции и со дейст вии 
раз ви тию меж ду на род но го со труд-
ни чест ва по ук реп ле нию де мо кра ти-
че ских ин сти ту тов; в об лас ти эко но-
ми ки, нау ки и тех ни ки, энер ге ти ки, 
транс пор та и те ле ком му ни ка ций; 
в гу ма ни тар ных во про сах; по ох ра не 
ок ру жаю щей сре ды; в об лас ти куль-
ту ры, об ра зо ва ния, ин фор ма ции 
и ту риз ма. Под эги дой СГБМ дейст-
ву ет око ло 60 раз лич ных структур.

Сре ди них мож но от ме тить Со юз бал тий ских 
го ро дов (СБГ), ос но ван ный пред ста ви те ля ми го ро-
дов стран ре гио на в 1992 г. Сей час в не го вхо дит 
бо лее 100 го ро дов 10 стран. СБГ ста вит це лью сти-
му ли ро ва ние все сто рон не го со труд ни чест ва меж-
ду го ро да ми Бал тии. С мо мен та соз да ния СБГ в не-
го вхо дит Санкт-Пе тербург.

СБГ осу щест в ля ет свою дея тель ность че рез от-
рас ле вые ко миссии.

Ор га ни за ция суб ре гио наль но го со труд ни чест-
ва го су дарств Бал тий ско го мо ря (ОССГБМ) соз да на 
в 1993 г. пред ста ви те ля ми об лас тей, зе мель, гу бер-
ний и го ро дов фе де раль но го зна че ния, рас по ло-
жен ных на по бе ре жье Бал тий ско го мо ря. В ней нет 
фик си ро ван но го членст ва, и она от кры та для учас-
тия всех 163 суб ре гио нов стран Бал тий ско го моря.

Ас со циа ция тор го во-про мыш лен ных па лат 
Бал тий ско го мо ря (АБТП), ос но ван ная в 1992 г., 
вы сту пи ла од ним из ор га ни за то ров фо ру ма кон-
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так тов для ма лых и сред них пред прия тий, же лаю-
щих най ти парт нё ров внут ри стра ны и за рубе-
жом – «Бал тий ский парт не риат».

В этих же це лях раз вёр нут про цесс Сам мит 
дейст вий по Бал тий ско му мо рю, ко то рый объ е ди-
ня ет го су дарст вен ные и част ные ор га ни за ции для 
осу щест в ле ния мер, по ло жи тель ных для эко ло гии 
мор ской сре ды Балтики.

В 1998 г. был ос но ван ев ро ре ги он «Бал тия», 
объ е ди нив ший при мор ские ад ми ни ст ра тив ные еди-
ни цы Поль ши, Лит вы, Лат вии, Рос сии, Да нии и Шве-
ции. Ос нов ные уси лия ев ро ре гио на на прав ле ны на 
раз ви тие со вмест ных про ек тов в об лас ти мор ско го 
транс пор та и раз ви тия не боль ших пор тов, не мо то-
ри зо ван но го ту риз ма, на цио наль ных пар ков, ре-
кон ст рук ции тер ри то рий быв ших во ен ных баз.

Не за ви си мая не ком мер че ская се те вая ор га ни-
за ция «Бал тий ский фо рум раз ви тия» (БФР) объ е ди-
ня ет пред ста ви те лей круп ных ком па ний, де ло вых 
кру гов, боль ших го ро дов, ин сти ту цио наль ных ин ве-
сто ров и де ло вых ас со циа ций в ре гио не Бал тий ско го 
мо ря. В круг дея тель но сти БФР вхо дит ор га ни за ция 
еже год ных сам ми тов, те ма ти че ских се ми на ров 
и круг лых сто лов, по зи цио ни ро ва ние ре гио на в СМИ 
и в фо ру мах по при ня тию ре ше ний, со труд ни чест во 
с парт нё ра ми по под го тов ке те ма ти че ских от чё тов 
и вы ра бот ке стра те гий по раз ви тию ре гиона.

По чёт ный со вет БФР и его Кон суль та тив ный 
со вет со сто ят из вы со ко по став лен ных по ли ти ков 
и вид ных ру ко во ди те лей де ло вых кру гов, пред-
став ляю щих ре ги он Бал тий ско го моря.

Не ком мер че ская ко мис сия по ту риз му стран 
Бал тий ско го мо ря спо собст ву ет раз ви тию еди но го 

ту ри сти че ско го транс на цио наль но го продукта – ре-
гио на Бал тий ско го моря.

Бы ст ро шла ин сти ту цио на ли за-
ция мор ско го ре гио на лиз ма в со пре-
дель ном с Бал ти ей ре гио не Ба рен це-
ва моря [8]. В ап ре ле 1992 г. ми-
нистр ино стран ных дел Нор ве гии 
Т. Сто лтен берг в Тром се впер вые 
ввёл по ня тие «Ба ренц-ре гион».

В ян ва ре 1993 г. на встре че ми ни ст ров ино-
стран ных дел Рос сии и стран Се вер ной Ев ро пы 
в Кир ке не се уч ре ди ли Со вет Ба рен це ва Ев ро-Арк-
ти че ско го ре гио на (СБЕР) как фо рум ре гио наль но-
го со труд ни чест ва, в ко то рый на пра вах по сто ян-
ных чле нов во шли Да ния, Ис лан дия, Нор ве гия, 
Рос сия, Фин лян дия и Шве ция, а так же Ко мис сия 
Ев ро пей ских со об ществ.

Име ют ста тус на блю да те лей Ве ли ко бри та ния, 
Гер ма ния, Ита лия, Ка на да, Ни дер лан ды, Поль ша, 
Фран ция, США, Япо ния [9; 10; 11].

Там же бы ла под пи са на Дек ла ра ция о со труд-
ни чест ве в Ба рен це вом Ев ро-Арк ти че ском ре гио-
не [12], це лью ста ло со дейст вие ус той чи во му раз-
ви тию ре гио на, со труд ни чест ву в об лас ти эко но-
ми ки, тор гов ли, нау ки и тех ни ки, ок ру жаю щей 
сре ды, ин фра струк ту ры, об ра зо ва ния и куль тур-
ных об ме нов, ту риз ма, а так же реа ли за ции про ек-
тов, на прав лен ных на улуч ше ние по ло же ния ко-
рен но го на се ле ния Севера.

СБЕР со би ра ет ся еже год но на уров не ми ни ст-
ров ино стран ных дел при доб ро воль ной ро та ции 

 8 Зонн И. С., Кос  тя  ной А. Г. Ба рен це во мо ре: Эн цик ло пе дия / под ред. Г. Г. Ма ти шо ва. М.: 
Меж ду на род ные от но ше ния, 2011.

 9 Меж ду на род ные от но ше ния на Се ве ре Ев ро пы и Ба ренц-ре ги он: ис то рия и ис то рио гра-
фия. Сб. ст. Рос сий ско-нор веж ский се ми нар, 19–20 мая, 2007, Мур манск / отв. ред. Ю. П. Бар-
ди ле ва. Мур манск: МГПУ, 2008.

10 Смир  нов А. И. Мур ман ский ко ри дор: Рос сий ско-нор веж ское со труд ни чест во в Ба рен це вом 
ре гио не. Мур манск: Се вер, 1998.

11 Lipponen P. The European Union needs a policy for the Northern Dimension. Rovaniemi: 
University of Lapland Press, 1997.

12 Фо  кин Ю. Е., Смир  нов А. И. Кир ке нес ская дек ла ра ция о со труд ни чест ве в Ба рен це вом Ев-
ро-Арк ти че ском ре гио не: взгляд из Рос сии 20 лет спус тя. М.: На цио наль ный ин сти тут ис сле до-
ва ний гло баль ной безо пас но сти, 2012.
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пред се да тельст ва, а ре ше ния при ни ма ют ся на ос-
но ве кон сенсуса.

Под эги дой СБЕР дейст ву ет Ре гио наль ный со-
вет, в ко то рый вхо дят ру ко во ди те ли ад ми ни ст ра-
тив ных еди ниц, об ра зую щих Ба ренц-ре ги он, 
а пред се да тельст ву ет в Со ве те на двух го дич ной 
ро та ци он ной ос но ве один из ре гионов.

Ре гио наль ный со вет раз ра ба ты ва ет «Ба рен це-
ву про грам му со труд ни чест ва», вклю чаю щую про-
ек ты по та ким на прав ле ни ям, как:

– про мыш лен ность и ин фра структура;
– по вы ше ние ква ли фи ка ции кад ров и об ра-

зо вание;
– ох ра на ок ру жаю щей сре ды и здра во охра-

нение;
– бла го сос тоя ние и культура;
– ко рен ные на ро ды.
Ра бо чим ор га ном СБЕР яв ля ет ся Ко ми тет стар-

ших долж ност ных лиц, со стоя щий из пред ста ви те-
лей внеш не по ли ти че ских ве домств стран-чле нов 
и на блю да те лей СБЕР.

В СБЕР дейст ву ют ра бо чие груп пы по эко но ми-
че ско му со труд ни чест ву, эко ло гии, энер ге ти ке, Се-
вер но му мор ско му пу ти, мо ло дёж ной по литике.

В рам ках со труд ни чест ва СБЕР с Ба рен це вым 
ре гио наль ным со ве том (БЕАР) дейст ву ют объ е ди-
нён ные ра бо чие груп пы по куль ту ре, здра во охра-
не нию и свя зан ным с ним со ци аль ным во про сам, 
энер ге ти ке, об ра зо ва нию и на уч ным ис сле до ва ни-
ям, ту ризму.

Не смот ря на ши ро ту во про сов, 
ох ва ты вае мых раз лич ны ми фор ма-
ми ре гио наль но го взаи мо дейст вия, 
от ме ча ет ся низ кий уро вень эко но-
ми че ской со став ляю щей в при гра-
нич ном со труд ни чест ве, хо тя за пад-
ные ав то ры под чёр ки ва ют осо бую 
поль зу от про ек тов под эги дой СБЕР, 
на прав лен ных на про ве де ние ис сле-
до ва ний в об лас ти ис то рии, эт но ло-
гии и прав че ло ве ка [13; 14].

Слож но сти реа ли за ции про ек тов

мор ско го ре гио на лизма

Хо тя ещё в 1982 г. боль шинст во 
стран ре гио на Крас но го мо ря при-

ни ма ло учас тие в ра бо те Кон фе рен ции 
по мор ско му пра ву, от стаи вая прин ци-
пы взаи мо вы год но го со труд ни чест ва, 
бо рясь за при ня тие ре ше ний, взаи-
мопри ем ле мых для всех групп го су-
дарств, до сих пор их со труд ни чест ву 
пре пятст ву ют при сутст вую щие в ре-
гио не стра ны с раз лич ным по ли ти че-
ским уст ройст вом и фор ма ми прав ле-
ния, по ли ти че ской ори ен та ци ей [15].

Но вые про бле мы в об лас ти мор-
ско го за ко но да тельст ва воз ник ли 
в 1990 г. по сле объ е ди не ния Йе мен-
ской Араб ской Рес пуб ли ки и На род-
ной Де мо кра ти че ской Рес пуб ли ки 
Йе мен. Пер вым ша гом к мор ско му 
ре гио на лиз му ста ла ос но ван ная 
в 1995 г. The Regional Organization for 
the Conservation of the Environment of 
the Red Sea and Gulf of Aden (Ре гио-
наль ная ор га ни за ция по со хра не-
нию сре ды Крас но го мо ря и Аден-

13 Ниль  сен Й. П. Рос сий ско-нор веж ские от но ше ния в арк ти че ской Ев ро пе и ис то рия Ба рен-
це ва Ев ро-Арк ти че ско го региона // Ба ренц-жур нал. 2002. № 1.

14 Nielsen J. P. Njetsevera, a est’ severa. An attempt at comparing northerners in Russia and 
Norway. Murmansk: Murmansk State Humanities University, 2006. P. 29–32.

15 Бур  жи А. А. Пра во вой ре жим мор ских про странств Крас но го мо ря в пре де лах юрис дик-
ции Йе мен ской Рес пуб ли ки. Ав то реф. дисс. ... канд. юрид. на ук. Л.: ЛГУ, 1990.
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ско го залива – ПЕРСГА), объ е ди няю-
щая Джи бу ти, Еги пет, Иор да нию, 
Сау дов скую Ара вию, Со ма ли, Су дан 
и Йе мен. Ук реп ле нию мор ско го ре-
гио на лиз ма по мог ли бы со вмест ная 
борь ба го су дарств с мор ским пи-
ратст вом и уч реж де ние ре гио наль-
но го три бу на ла по пи ратст ву с под-
держ кой ООН.

Ци ви ли за ци он ный фак тор яв ля-
ет ся важ ным, но не до ми ни рую щим 
в раз ви тии мор ско го ре гио на лиз ма, 
но без его учё та ин сти ту цио на ли зи-
ро вать со труд ни чест во в мор ском 
ре гио не не воз мож но. Это по ло же ние 
в пол ной ме ре от но сит ся к Сре ди-
зем но морью.

В 2008 г. поя ви лась меж ду на род-
ная ор га ни за ция, объ е ди няю щая 
стра ны дан но го ре гио на и стра ны, 
вхо дя щие в Ев ро пей ский со юз, – Сре-
ди зем но мор ский со юз (Union for the 
Mediterranean). Ав торст во это го про-
ек та при над ле жит А. Гэ но, лич но му 
со вет ни ку Н. Сар ко зи. Од ной из це-
лей про ек та яв ля лось про дви же ние 
Фран ции на клю че вые по зи ции в ев-
ро пей ском диа ло ге со Сре ди зем но-
мор ским ре гио ном, не вхо дя щим 
в ЕС, ли дерст во в тех но ло ги че ском 
раз ви тии се ве ро аф ри кан ских стран 
и дос туп ЕС к га зо вым ме сто рож де-
ни ям Се вер ной Африки.

В ок тяб ре 2007 г. Н. Сар ко зи 
пригла сил всех ли де ров Сре ди зем-
номорья на сам мит во Фран цию 
в 2008 г. (во вре мя пред се да тельст ва 
стра ны в ЕС). Но этот шаг фран цуз ско-
го пре зи ден та вы звал кри ти ку со сто-
ро ны Гер ма нии. Тур ция от ка за лась 
под дер жать про ект, в слу чае ес ли его 
при зна ют аль тер на ти вой ин те гра ции 
Тур ции в ЕС. По это му на встре че ли де-
ров Фран ции, Ис па нии и Ита лии бы ло 
разъ яс не но, что ини циа ти ва Па ри жа 
яв ля ет ся лишь до пол ни тель ным фор-

ма том ев ро пей ской по ли ти ки в рам-
ках Бар се лон ско го про цес са ЕС. Поз-
же Гер ма ния в ре зуль та те дли тель ных 
пе ре го во ров с Фран ци ей при ня ла ре-
ше ние под дер жать про ект Сою за при 
ус ло вии учас тия в нём всех стран, вхо-
дя щих в Ев ро со юз, в том чис ле не 
имею щих вы хо да в Сре ди зем ное море.

В июле 2008 г. в Па ри же про шёл сам мит Сре-
ди зем но мор ско го сою за, на ко то ром бы ли пред-
став ле ны 43 го су дарст ва, а в но яб ре в Мар се ле на 
встре че ми ни ст ров ино стран ных дел стран Сою за 
бы ло оп ре де ле но, что его штаб-квар ти ра бу дет ба-
зи ро вать ся в Бар се ло не, а в его дея тель но сти на 
рав ных пра вах при мут учас тие пред ста ви те ли Из-
раи ля и Ли ги араб ских го су дарств.

Со юз дол жен за ни мать ся во про са ми энер гии 
и энер го но си те лей, безо пас но сти, борь бы с тер ро-
риз мом, ми гра ции, тор говли.

Счи та ет ся, что Сре ди зем но мор-
ский и Ев ро пей ский сою зы мо гут ра бо-
тать вме сте в рам ках не ко то рых об щих 
струк тур, вклю чая пра во ох ра ни тель-
ные струк ту ры по борь бе с кор руп ци-
ей, тер ро риз мом, ор га ни зо ван ной пре-
ступ но стью, тор гов лей людьми.

В Чер но мо рье и на Кас пии от ли-
чие ана ло гич ных про цес сов от Сре-
ди зем но мор ско го ре гио на лиз ма со-
сто ит не толь ко в гру зе не ре шён ных 
гео по ли ти че ских про блем, но 
и в эко но ми че ском кри зи се боль-
шинст ва го су дарств, а так же ин те-
ре се со сто ро ны треть их стран. Ещё 
в на ча ле 80-х го дов при ме ни тель но 
к ре гио ну Чёр но го мо ря В. А. Дер га-
че вым бы ла тео ре ти че ски обос но ва-
на та кая фор ма суб ре гио наль но го 
со труд ни чест ва, как меж ду на род-
ный мор ской эко но ми че ский (эко ло-
го-эко но ми че ский) рай он, при вы де-
ле нии ко то ро го до ми ни ро ва ла эко-
ло ги че ская це лост ность, тре бую щая 
со вмест ных, в том чис ле эко но ми че-
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ских, уси лий по со хра не нию при род-
ной сре ды [16].

Ор га ни за ция чер но мор ско го эко-
но ми че ско го со труд ни чест ва (ОЧЭС), 
меж пра ви тельст вен ная струк ту ра, 
объ е ди няю щая 12 го су дарств При-
чер но мо рья и Юж ных Бал кан, ос но-
ва на в мае 1999 г. на ба зе До го во ра 
о чер но мор ском эко но ми че ском со-
труд ни чест ве от 25 июня 1992 г. 

Штаб-квар ти ра ор га ни за ции рас по ло же на 
в Стам бу ле, что от ра жа ет уси лия Тур ции по соз да-
нию ре жи ма сво бод но го дви же ния то ва ров, ус луг 
и ка пи та лов в це лях рас ши ре ния про из водст вен ной 
коо пе ра ции и со вмест но го пред при ни ма тельст ва, 
об щих про ек тов в об лас ти транс пор та, те ле ком му-
ни ка ций, энер ге ти ки, эко ло гии, нау ки и тех ни ки, 
сель ско го хо зяйст ва и пи ще вой про мыш лен но сти, 
об ра зо ва ния сво бод ных эко но ми че ских зон.

Пре ду смат ри ва лась мо дер ни за ция и со ору же-
ние ин фра струк тур ных объ ек тов, соз да ние ком-
мер че ских бан ков, цен тров де ло во го со труд ни-
чест ва и ин но ва ци он ных фондов.

В ка чест ве фор ма тов суб ре гио наль но го со-
труд ни чест ва воз ник ли Ас самб лея чер но мор ских 
го су дарств, Чер но мор ский банк тор гов ли и раз ви-
тия (Са ло ни ки), меж ду на род ные цен тры по энер-
ге ти ке (Вар на), под держ ке пред при ни ма тельст ва 
(Бу харест).

Дос тиг ну ты до го во рён но сти об уп ро ще нии ви-
зо во го ре жи ма, уни фи ка ции та мо жен ных и на ло-
го вых пра вил, о со труд ни чест ве в об лас ти тор гов-
ли и про мыш лен но сти, транс пор та и свя зи, нау ки 
и тех ни ки, ту риз ма и эко ло гии, сель ско го хо зяйст-
ва и дру гих сферах.

Пер спек ти вы Чер но мор ско го мор-
ско го ре гио на лиз ма вы те ка ли из 
мно го ве ко вой прак ти ки со вмест но го 
про жи ва ния пред ста ви те лей хри-
сти ан ско го и му суль ман ско го на се-

ле ния поч ти в каж дой из стран-
участ ниц. Ока за лось, что по тен ци ал 
раз ре ше ния кон фес сио наль ных и эт-
ни че ских кон флик тов мень ше, чем 
пре пятст вия для фор ми ро ва ния ре-
гио наль но го рын ка на ос но ве раз де-
ле ния тру да или кон ку рен ция меж ду 
стра на ми за тран зит ные функ ции. 
Тя го те ние ещё не всту пив ших в Ев-
ро со юз го су дарств ре гио на к рас ши-
ре нию ас со циа ции с ЕС по зво ля ет 
про гно зи ро вать вклю че ние час ти 
участ ни ков Чер но мор ско го ре гио-
наль но го со труд ни чест ва в Сре ди-
зем но мор ский со юз, по зи цио ни рую-
щий се бя как струк ту ра «Боль шо го 
Сре ди зем но морья».

Не мень ше про блем ви дит ся у кас-
пий ской мо де ли мор ско го ре гио на-
лиз ма. Слож но сти, свойст вен ные 
чер но мор ско му ре гио на лиз му, ха-
рак тер ны и для неё, но они усу губ ля-
ют ся не ре шён но стью во про са о пра-
во вом ста ту се Кас пий ско го мо ря. 
Воз мож но, раз ви тие ре гио наль но го 
взаи мо дейст вия здесь долж но ид ти 
от струк тур, дейст вую щих в об лас ти 
куль ту ры, на при мер, от уси лий по 
ли нии меж ду на род ной Ор га ни за ции 
по со вмест но му раз ви тию тюрк ской 
куль ту ры и ис кусст ва (Türk Kültür ve 
Sanatlari Ortak Yönetimi – Тюр КСОЙ), 
соз дан ной на ос но ве со гла ше ния, 
под пи сан но го в 1993 г. в Алма-Ате.

Ос нов ной её це лью яв ля ет ся со труд ни чест во 
меж ду тюрк ски ми на ро да ми для со хра не ния, раз-
ви тия и пе ре да чи бу ду щим по ко ле ни ям об щих ма-
те ри аль ных и куль тур ных па мят ни ков. Для ре гио-
на лиз ма важ но, что в со став Тюр КСОЙ, по доб но 
СБЕР, вхо дят как су ве рен ные го су дарст ва, так и ав-
то ном ные ре гио ны. Се вер ный опыт «Бал тий ско го 

16 Дер  га  чев В. А. Гео по ли ти ка. Ки ев: Ви ра-Р, 2000 // URL: http://www.dergachev.ru/
book-7/03.html
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парт не риа та» на блю да ет ся в ра бо те «Парт не риа та 
Кас пий ско го моря».

Ак тив ность в ви де парт не риа та от-
ве ча ет то му век то ру мор ско го ре гио-
на лиз ма, ко то рый ба зи ру ет ся на кла-
стер ной кон цеп ции. Кла стер мо жет 
соз да вать ся на на цио наль ном, ре гио-
наль ном или му ни ци паль ном уров не, 
вклю чать как не боль шое ко ли чест во 
пред прия тий, так и их зна чи тель ное 
чис ло. Кла стер мо жет быть по стро ен 
на ос но ве гео гра фи че ской кон цен тра-
ции ком па ний или вклю чать участ ни-
ков, рас по ло жен ных дос та точ но да ле-
ко друг от дру га. Час то ядром кла сте-
ра вы сту па ет уни вер си тет или НИИ.

О зна чи мо сти раз ви тия кла сте ров для ев ро пей-
ской эко но ми ки сви де тельст ву ет то, что в июле 
2006 г. в ЕС был одоб рен и при нят Ма ни фест кла сте-
ри за ции в стра нах ЕС. В де каб ре 2007 г. был одоб рен 
и пред став лен к ут верж де нию Ев ро пей ский кла стер-
ный ме мо ран дум, ут верж дён ный в ян ва ре сле дую-
ще го го да на Ев ро пей ской пре зи дент ской кон фе-
рен ции по ин но ва ци ям и кла сте рам в Сток гольме.

Кла сте ры эф фек тив но функ цио-
ни ру ют в раз ных сфе рах эко но ми ки. 
Са мой из вест ной ми ро вой кла стер-
ной ор га ни за ци ей на мор ском транс-
пор те с 2005 г. яв ля ет ся Ев ро пей-
ская сеть мор ских кла сте ров (ЕСМК), 
вклю чаю щая мор ские кла стер ные 
ор га ни за ции Бель гии, Да нии, Фин-
лян дии, Фран ции, Гер ма нии, Ита-
лии, Ни дер лан дов, Нор ве гии, Поль-
ши, Ис па нии, Шве ции, Ве ли ко бри-
та нии, Бол га рии. Це лью ЕСМК бы ло 
стрем ле ние об ме ни вать ся опы том, 
ко ор ди ни ро вать дея тель ность, раз-
ви вать мор ские кла сте ры го су-
дарств-чле нов и в це лом Европы.

Сло жи лось не сколь ко мо де лей 
соз да ния и функ цио ни ро ва ния мор-
ских кла стеров:

– «свер ху вниз» (top-down), как 
сде ла но в Гер мании;

– «сни зу вверх» (bottom-up), как 
прак ти ку ет ся в Нор вегии;

– «объ е ди не ние уси лий» (com bi-
nation play), по этой схе ме бы ла по-
строе на гол ланд ская мор ская сеть, 
ког да мор ской кла стер соз да ёт ся об-
щи ми уси лия ми власт ных струк тур 
и част но го сек то ра и пре ду смат ри-
ва ет ак тив ное ис поль зо ва ние раз-
ных форм го су дарст вен но-част но го 
парт нёрства.

Опыт мор ско го кла сте ра в Нор ве-
гии ис поль зу ет ся в Мур ман ске в реа-
ли за ции про ек та гру зо во го ко ри до ра 
Азия – Се вер ная Аме ри ка. Есть пла-
ны сфор ми ро вать транс гра нич ный 
кла стер со вмест но со Скан ди нав-
ски ми стра на ми. Всё это, с од ной 
сто ро ны, от ра жа ет прак ти ку мор-
ско го ре гио на лиз ма кон крет но го ре-
гио на, а с другой – ука зы ва ет на ес-
тест вен ный про цесс вы хо да со труд-
ни чест ва за его границы.

Мор ской ре гио на лизм пе ре жи ва-
ет подъ ём, по яв ля ют ся но вые струк-
ту ры. В фев ра ле 2010 г. во вре мя 
сов мест но го сам ми та Груп пы Рио 
и Ка риб ско го со об щест ва в Плая-
дель-Кар мен был ос но ван ре гио-
наль ный блок го су дарств Ла тин ской 
Аме ри ки и Ка риб ско го бассейна – 
Со об щест во стран Ла тин ской Аме-
ри ки и Ка риб ско го бас сей на (Comu-
nidad de Estados Latino ame ri canos 
y Caribeños – CELAC). В ба зо вом до-
кумен те очер чи ва лись его кон ту ры 
и ого ва ри ва лись прин ци пы, вклю-
чаю щие от стаи ва ние цен но стей де-
мо кра тии и пра во во го го су дарства.

Уч ре ди тель ное за се да ние про шло в Ве не су эле 
(ко нец 2011 г.). В со став Со об щест ва вхо дят все не-
за ви си мые го су дарст ва Се вер ной, Цен траль ной 
и Юж ной Аме ри ки, кро ме США и Канады.
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Ана лиз прак ти ки мор ско го ре гио на лиз ма по зво ля ет сде лать ряд вы водов.
Во-пер  вых, для ус пеш но го раз ви тия этой мо де ли ре гио наль но го со труд-

ни чест ва не об хо ди мо на ли чие у его по тен ци аль ных участ ни ков об ще го гео-
по ли ти че ско го и гео эко но ми че ско го ко да. Од ним из цен траль ных эле мен тов 
это го ко да вы сту па ет об раз моря.

Во-вто  рых, со труд ни чест во в мор ском ре гио не эф фек тив нее идёт там, 
где в про шлом был на коп лен опыт ре гио наль но го взаи мо дейст вия и го су-
дарств, и не го су дарст вен ных ак торов.

В-треть  их, ус пе ху та кой мо де ли спо собст ву ет по ни ма ние, что в нём не 
долж но быть ге ге мо нии од но го из чле нов. Мор ская сти хия ука зы ва ет на 
важ ность кол лек тив но го ли дерст ва или ли дерст ва пе ре хо дя ще го, «пла ваю-
ще го» типа.

В-чет  вёр  тых, мор ской ре гио на лизм не мо жет пло до твор но раз ви вать ся 
ни в ус ло ви ях жёст кой би по ляр но сти, ни в од но по ляр ном ми ре, по сколь ку 
пред по ла га ет глу бо кий учёт спе ци фи ки куль тур и дейст ви тель ное сле до ва-
ние сло жив шим ся в ре гио не тра ди ци ям про жи ваю щих в нём на родов.
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По ли ти за ция 
тор го во-эко но ми че ско го 

со труд ни чест ва 
Рос сии и Турции

Рус лан ШАН ГА РА ЕВ

Аде ли на НОГ МО ВА

До и по сле

В но яб ре 2015 г. на тер ри то рии Си-
рии рос сий ский са мо лёт СУ-24 

был сбит ту рец ким F-16 в ки ло мет ре 
от ту рец кой гра ни цы. Ги бель са мо-
лё та ста ла ре зуль та том не от кры то-
го воз душ но го боя пред ста ви те лей 
ВВС враж дую щих стран, а не-
ожидан ной ата кой ис тре би те ля, 
при над ле жа ще го офи ци аль но на хо-
дяще му ся в доб ро со сед ских от но-
шени ях с Рос си ей го су дарст ву. Воз-
вра щаю щий ся на ба зу бом бар ди ров-
щик, ко то рый ни как не мог уг ро жать 
Тур ции, был ата ко ван с рас чё том на 

да ле ко иду щие по следст вия. Этот 
мо мент стал свое об раз ной точ кой 
би фур ка ции в рос сий ско-ту рец ких 
от но ше ни ях и раз де лил со труд ни-
чест во двух го су дарств на до и после.

В пер вый пе ри од Тур ция рас це-
ни ва лась Рос си ей как стра те ги че ски 
важ ный парт нёр: «свой сре ди чу жих» 
(НАТО), имев ший свою точ ку зре ния, 
с ко то рым ста ра лись не об суж дать 
чувст ви тель ные во про сы (при зна ние 
ге но ци да ар мян, уре гули ро ва ние по 
Си рии, про бле ма безо пас но сти на 
Кав ка зе и в Цен траль ной Азии, от-

ШАН ГА РА ЕВ Рус лан Насимович – кан ди дат эко но ми че ских на ук, на уч ный со труд ник Ди-
пло ма ти че ской ака де мии МИД Рос сии. E-mail: iamp.cwe@dipacademy.ru

НОГ МО ВА Аде ли на Шафиковна – кан ди дат по ли ти че ских на ук, на чаль ник от де ла ко ор ди-
на ции ра бо ты  дис сер таци он ных со ве тов Ди пло ма ти че ской ака де мии МИД Рос сии. E-mail: 
adelinamid@mail.ru

Клю  че  вые сло  ва: Рос сия, Тур ция, НАТО, «Ис лам ское го су дарст во», «Ту рец кий по ток», «Го-
лу бой по ток», тор го во-эко но ми че ские от но шения.
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но ше ния Тур ции с тюрк ски ми рес-
пуб ли ка ми на пост со вет ском про-
странстве).

По сле ин ци ден та с СУ-24 от но ше-
ние к Тур ции из ме ни лось ко рен ным 
об ра зом как к государству – по соб ни-
ку тер ро ри стов, ко то рое сле ду ет на-
ка зать эко но ми че ски ми ме ра ми. 
А сам факт на па де ния на рос сий-
ский са мо лёт стал рас смат ри вать ся 
не ина че, как «удар в спину».

В рос сий ских и за ру беж ных СМИ 
поя ви лось не ма ло вер сий о том, ко-
му бы ло вы год но сбить рос сий ский 
СУ-24, в том чис ле и та кая: за про-
во ка ци ей сто ит клан Ред же па Эр до-
га на, кон тро ли рую щий те не вые по-
став ки неф ти из «Ис лам ско го го су-
дарства»* [1].

По мне нию ту рец ко го про фес со ра 
Багд жи, у Тур ции есть три глав ных 
ин те ре са в Сирии:

– первый – не до пус тить об ра-
зова ния курд ско го пра ви тельст ва 
в Се вер ной Сирии;

– второй – сдер жать и кон тро ли-
ро вать груп пы ра ди каль ных ис ла-
мистов;

– третий – со дейст во вать об ра-
зо ва нию но во го пра ви тельст ва в Си-
рии, ко то рое бу дет на хо дить ся под 
кон тро лем Тур ции [2]. Ины ми сло ва-
ми, от но ше ние Тур ции к си рий ско-
му кри зи су в ос нов ном оп ре де ля ет ся 
эти ми тре мя глав ны ми на цио наль-
ны ми па ра диг ма ми и мог ло спро во-
ци ро вать стра ну на не даль но вид ные 
и не об ду ман ные по ступки.

В ито ге дву сто рон ние пло до твор-
ные и впол не дру жест вен ные от но-
ше ния Рос сии и Тур ции, пла но мер-
но вы страи вае мые бо лее 20 лет, ста-
ли раз мен ной мо не той или пеш кой 
в боль шой шах мат ной иг ре. Они бы-
ли пе ре чёрк ну ты в тот мо мент, ког-
да рос сий ский са мо лёт дос тиг ла ту-
рец кая ра ке та, а Р. Эр до ган вме сто 
из ви не ний за нял глухую обо ро ну 
и по пы тал ся при крыть ся со юз ни ка-
ми по НАТО.

Влия ние Рос сии на эко но ми ку Турции

Из вест но, что раз ви тие рос сий ско-
ту рец ких эко но ми че ских свя зей 

ста ло осо бен но ин тен сив ным по сле 
рас па да Со вет ско го Союза.

Ос но вой тор го во-эко но ми че ских 
от но ше ний двух стран яв ля ет ся до-
го вор но-пра во вая ба за, вклю чаю-
щая меж пра ви тельст вен ные со гла-
ше ния о со труд ни чест ве в це лом ря-

де от рас лей (Со вет со труд ни чест ва 
выс ше го уров ня (ССВУ), Со вмест ная 
груп па стра те ги че ско го пла ни ро ва-
ния (СГСП), Сме шан ная меж пра ви-
тельст вен ная Рос сий ско-Ту рец кая 
ко мис сия по тор го во-эко но ми че ско-
му со труд ни чест ву (МПК) и т. д.).

С на ча ла 90-х го дов рос сий ско-ту-
рец кие тор го во-эко но ми че ские от но-

1 Как Рос сия от ве тит Тур ции за сби тый над Си ри ей Су-24 // РИА Но во сти. 2015. 25 ноя-
бря // URL: http://ria.ru/analytics/20151125/1328042771.html#ixzz3yviUtofL

2 Aybek Gazete // URL: http://aybekgazete.com/yazarlar/prof-dr-huseyin-bagci/suriyeye-
mudahale-kararinda-akil-mi-vicdanmi-daha-agir-basiyor/61

∗ «Ис лам ское го су дарст во» – ра ди каль ная ор га ни за ция, дея тель ность ко то рой за пре ще на на 
тер ри то рии Рос сий ской Фе де рации.
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ше ния име ли по сту па тель ную ди на-
ми ку. При этом уве ли че ние объ ё мов 
дву сто рон ней тор гов ли про ис хо ди ло 
на фо не опе ре жаю ще го рос та рос-
сий ско го экс порта.

В 2002 г. в Тур ции к вла сти при-
шло пра ви тельст во, сфор ми ро ван-
ное Пар ти ей спра вед ли во сти и раз-
ви тия (ПСР), от ли чаю щей ся ак тив-
ной внеш не по ли ти че ской по зи ци ей. 
Пра ви тельст во по лу чи ло в на следст-
во по ли ти че ски и эко но ми че ски не-
ста биль ную стра ну. В пер вые го ды 
пре бы ва ния у вла сти осо бых ус пе хов 
во внут рен ней по ли ти ке до бить ся не 
уда лось, но имен но с при хо дом этой 
пар тии улуч ши лись тор го во-эко но-
ми че ские от но ше ния с Рос си ей, 
а встре чи на выс шем уров не ин тен-
си фи ци ро вались.

На уров не субъ ек тов Рос сий ской 
Фе де ра ции наи бо лее ак тив но раз ви-
ва ли эко но ми че ские от но ше ния с Тур-
ци ей Рес пуб ли ка Та тар стан, Рес пуб ли-
ка Баш кор то стан, Моск ва и Мос ков-
ская об ласть, Став ро поль ский и Крас-
но дар ский края, Рос тов ская об ласть, 
рес пуб ли ки Се вер но го Кав каза [3].

Ос нов ны ми на прав ле ния ми ту рец ких ин ве сти-
ций в Рос сию до не дав них пор яв ля лись тек стиль-
ная, пи ще вая, хи ми че ская, де ре во об ра ба ты ваю-
щая, элек трон ная и элек тро тех ни че ская про мыш-
лен ность, про из водст во строи тель ных и от де лоч-
ных ма те риа лов, ком по нен тов зап ча стей, сфе ра 
ус луг, тор гов ля, ту ризм, бан ков ский сек тор [4].

Ту рец кие ком па нии на рос сий ском рын ке бы-
ли за дейст во ва ны в сфе ре под ряд ных ус луг. В Рос-

сии ра бо та ло око ло 100 ту рец ких строи тель ных 
ор га ни за ций, круп ней шей из ко то рых яв ля лась 
ком па ния «Ре нес санс».

С 2002 по 2014 г. то ва ро обо рот Тур ции с Рос-
си ей уве ли чил ся поч ти в шесть раз. Рос сия бы ла на 
вто ром мес те, ус ту пая толь ко Гер мании.

Про ана ли зи ро вав ди на ми ку то-
ва ро обо ро та, мож но чёт ко рас смот-
реть раз ви тие тор го во-эко но ми че-
ских от но ше ний двух го су дарств до 
со бы тий 24 но яб ря 2014 г.

До 2008 г., ког да про изо шёл ми ро вой ва лют-
ный кри зис, по ка за тель дву сто рон ней тор гов ли 
ста биль но уве ли чи вался.

В 2009 г. то ва ро обо рот сни зил ся на 40 %, по сле 
че го объ ё мы тор гов ли вновь на ча ли расти.

В 2013–2014 гг. на блю да лось не боль шое сни-
же ние на 2–3 %, в ос нов ном из-за не зна чи тель но-
го со кра ще ния по ста вок при род но го га за и ме тал-
лур ги че ской про дукции.

В 2014 г. объ ём экс пор та Тур ции в Рос сию сни-
зил ся поч ти на 1 млрд долл., что со ста ви ло 14,65 % 
от по ка за те лей 2013 г. (табл.), что в том чис ле бы-
ло вы зва но сни же ни ем кур са руб ля по от но ше ния 
к дол ла ру вследст вие па де ния ми ро вых цен на 
нефть [5].

Вплоть до но яб ря 2015 г. важ ней-
шей об ла стью взаи мо дейст вия с Тур-
ци ей яв ля лась ту ри сти че ская сфе ра, 
но за тем Рос ту ризм ре ко мен до вал ту-
ро пе ра то рам при ос та но вить про да жу 
ту ров в эту стра ну, так как по се ще ние 
её бы ло рас це не но опас ным для рос си-
ян. Рост тер ро риз ма в стра не при вёл 
к от то ку ту ри стов, ко то рые в по след-

3 Мин  да  га  лие  ва А. Ш. При гра нич ный ас пект эко но ми че ско го со труд ни чест ва Рос сии 
и Казахстана // Ди пло ма ти че ская служ ба. 2012. № 1. С. 38.

4 Шан  га  ра  ев Р. Н. Фор ми ро ва ние кла стер ных струк тур в со вре мен ной экономике // Го ри-
зон ты эко но ми ки. 2011. № 2. С. 71–72.

5 Бе  ля  ко  ва Н. С. Роль и ме сто Чер но мор ско го ре гио на во внеш ней по ли ти ке Ту рец кой Рес-
пуб ли ки на со вре мен ном эта пе. Дисс. ... канд. по лит. на ук. М., 2015. С. 83.
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нее вре мя пред по чи та ют от дых в Гре-
ции, Ис па нии и дру гих странах.

Со глас но офи ци аль ной ста ти сти ке, по ито гам 
2015 г. чис ло по се тив ших Тур цию рос си ян со кра ти-
лось уже на 18,6 %, т. е. до 3,65 млн чел. [7].

По сло  вам гла  вы Ас  со  циа  ции ту  ри  сти  че  ских 
пред  прия  тий и гос  ти  ниц ре  гио  на Эгей  ско  го мо  ря 
Мех  ме  та Иш  ле  ра, за  прет на от  дых в Тур  ции рос -
сий  ским ту  ри  стам обо  шёл  ся ту  рец  ко  му тур  биз  не  су 
в 4,5 млрд долл. [7].

Кро ме то го, су щест во ва ли круп ные рос-
сий ские ин ве сти ци он ные про ек ты, сре ди 
ко то рых мож но вы де лить не сколько.

Од ним из круп ных про ек тов в ин ве сти ци он ной 
сфе ре яв ля ет ся кон тракт меж ду рос сий ской «Аль-
фа Групп» и хол дин гом «Чу ку ро ва» на при об ре те-
ние па ке та ак ций круп ней ше го ту рец ко го опе ра то-
ра со то вой свя зи «Тюр ксел» на сум му 3,3 млрд долл.

Кро ме то го, в 2012 г. рос сий ский Сбер банк 
при об рёл ту рец кий Де низ банк. Сум ма сдел ки со-
ста ви ла 3,5 млрд долл.

В сфе ре энер ге ти ки мож но на звать строи-
тельст во АЭС «Ак кую» в Тур ции (это со ору же ние 
4 бло ков мощ но стью по 1200 МВт каж дый). Судь ба 
про ек та по ка не из вест на, хо тя пре мьер-ми нистр 
Тур ции Ах мет Да ву тог лу зая вил, что не ви дит при-
чин для при ос та нов ки строи тельства.

Ещё од ним наи бо лее пер спек тив ным про ек-
том бы ло строи тельст во га зо про во да «Ту рец кий 
по ток», пре ду смат ри ваю щим про хож де ние трас сы 
га зо про во да на тер ри то рии Ту рец кой Рес пуб ли ки. 
Дан ный про ект яв лял ся по ли ти че ски мо ти ви ро-
ван ным для обе их сто рон. Но ещё до вы ше ука зан-
ных со бы тий сто ро ны не смог ли до го во рить ся об 
ус ло ви ях реа ли за ции, и его при ос та но ви ли, хо тя, 
по за яв ле нию за мес ти те ля гла вы ту рец кой мис сии 
в Ва шинг то не Ту гая Тунд же ра агентст ву Sputnik, 
про ект всё ещё рас смат ри ва ет ся в Тур ции как ком-
мер че ский [8].

6 DışTicaret İstatistikleri // URL: http://tuikapp.tuik.gov.tr
7 Сби тый СУ-24 по ста вил ту ризм в Тур ции на грань банкротства // URL: http://www.gazeta.

ru/business/news/2016/02/01/n_8195399.shtml
8 Ан ка ра всё ещё рас смат ри ва ет «Ту рец кий по ток» как ком мер че ский проект // URL: http://

www.gazeta.ru/business/news/2016/02/02/n_8196575.shtml

То ва ро обо рот Рос сии и Тур ции
с 2003 по 2014 гг. [6]

Год
Экс  порт,

долл.
Им  порт,

долл.
То  ва  ро  обо  рот,

долл.
Из  ме  не  ние,

%

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

1 367 590 908
1 859 186 551
2 377 049 944
3 237 611 322
4 726 853 152
6 483 003 596
3 189 607 392
4 628 152 963
5 992 633 393
6 680 777 245
6 964 209 480
5 994 113 078

5 451 315 438
9 033 138 484

12 905 619 879
17 806 238 758
23 508 494 288
31 364 476 862
19 450 085 570
21 600 641 439
23 952 914 321
26 625 286 056
25 064 213 832
25 288 885 307

6 818 906 346
10 892 325 035
15 282 669 823
21 043 850 080
28 235 347 440
37 847 480 458
22 639 692 962
26 228 794 402
29 945 547 714
33 306 063 301
32 028 423 312
31 282 998 385

34,66
59,74
40,31
37,70
34,17
34,04

–40,18
15,85
14,17
11,22
–3,84
–2,33
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Од на ко есть и ис клю че ния: про ект га зо про во-
да «Го лу бой по ток», пред на зна чен ный для по ста-
вок рос сий ско го при род но го га за в Тур цию че рез 
ак ва то рию Чёр но го мо ря, не ос та но вил ся и про-
дол жа ет по став лять энер го ре сурсы.

По ми мо это го, рас смат ри ва лись пер спек ти вы 
реа ли за ции про ек та «Го лу бой поток – 2», ко то рый 
пре ду смат ри ва ет строи тельст во но вой нит ки га зо про-
во да па рал лель но с «Го лу бым по то ком», соз да ние га-
зо транс порт ной ин фра струк ту ры на тер ри то рии Тур-
ции и мор ско го га зо про во да в на прав ле нии Из раиля.

Не смот ря на то что «Газ пром» от ме нил скид ки 
на газ в раз ме ре 10,25 % для шес ти ту рец ких ком-
па ний, на ко то рые при хо ди лось до 10 млрд куб. м 
га за, ми нистр энер ге ти ки и при род ных ре сур сов 
Тур ции Бе рат Ал бай рак в ин тер вью ту рец ко му те-
ле ка на лу NTV зая вил, что на де ет ся на про дол же-

ние реа ли за ции су щест вую щих энер ге ти че ских 
про ек тов с Рос сией [9].

При ме ча те лен тот факт, что, не-
смот ря на влия ние по след них по ли-
ти че ских со бы тий, ко то рые при ве ли 
к сни же нию объ ё ма то ва ро обо ро та 
меж ду Рос си ей и Тур ци ей, ве ду щей 
сфе рой дву сто рон не го взаи мо дейст-
вия всё ещё ос та ёт ся неф те га зо вый 
сек тор. Тур ция до сих пор за ни ма ет 
2-е ме сто по объ ё му за ку пок рос-
сийско го га за сре ди его им пор тё ров 
по сле Гер ма нии и яв ля ет ся круп ней-
шим тран зит ным неф те га зо вым 
пунк том, свя зую щим зве ном меж ду 
Ев ро пой и Азией.

Не со сто яв шая ся пер спек ти ва

мно го уров не во го со труд ни чества

Сле ду ет учи ты вать, что Рос сия, 
рас по ла гая од ним из круп ней-

ших в ми ре по тен циа лов топ лив но-
энер ге ти че ских ре сур сов, яв ля ет ся 
важ ней шим участ ни ком ми ро вых 
энер ге ти че ских рын ков и, со от-
ветст вен но, иг ра ет клю че вую роль 
в обес пе че нии меж ду на род ной энер-
ге ти че ской безо пас но сти [10]. Наи-
бо лее силь ные по зи ции Рос сий ская 
Фе де ра ция име ет в ми ро вой тор гов-
ле при род ным га зом [11].

По дан ным рос сий ских экс пер тов, на тер ри то-
рии Рос сии со сре до то че но свы ше 34 % ми ро вых 
за па сов при род но го газа.

Тур ция, об ла дая дос та точ но ди на-
мич но раз ви ваю щей ся ре гио наль ной 
и ми ро вой эко но ми кой, яв ля ет ся бли-
жай шим со се дом Рос сии и бо лее 20 лет 
бы ла её важ ным внеш не тор го вым, 
а зна чит, и по ли ти че ским парт нёром.

Бу ду чи чле ном во ен но-по ли ти че-
ско го бло ка НАТО и опи ра ясь на под-
держ ку США, Тур ция пре тен ду ет на 
ме сто ре гио наль но го по ли ти че ско го 
и эко но ми че ско го ли де ра [12]. Она 
при ни ма ет са мое дея тель ное учас тие 
в боль шинст ве ре гио наль ных по ли-
тиче ских и эко но ми че ских ор га ни-
заций, ак тив но вме ши ва ет ся в де ла 
Ближ не во сточ но го, Юж но-Кав каз ско-

 9 Anadolu Agency // URL: https://www.aa.com.tr/en
10 Ива  нов О. П., Ми  на  ев О. С. Энер ге ти че ская безо пас ность ЕС // Мир и по ли ти ка. 2012. № 9.
11 Шан  га  ра  ев Р. Н. Кла стер ные ини циа ти вы как ос но ва мо дер ни за ции про мыш лен но сти 

России // Се го дня и зав тра Рос сий ской эко но ми ки. 2011. № 43. С. 96.
12 Со вре мен ный мир и гео по ли ти ка / отв. ред. М. Ней марк. М.: КАНОН+ ОИ «Реа би ли та ция», 

2015.
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го, Цен траль но-Ази ат ско го и Се ве ро-
Аф ри кан ско го ре гио нов, пы та ет ся 
уси лить свою роль и за их пре де ла ми, 
что за час тую пе ре се ка ет ся с на цио-
наль ны ми ин те ре са ми Рос сии [13].

Взаи мо вы год ное со труд ни чест во 
мог ло бы от крыть для Рос сии и Тур-
ции но вые пер спек ти вы в раз лич-
ных сфе рах (энер ге ти че ской, по ли-
ти че ской, тор го во-эко но ми че ской), 
но тур бу лент ная сис те ма меж ду на-
род ных от но ше ний, по ли ти че ские 
ам би ции Тур ции, рас ста нов ка сил 
и ак тив ное вме ша тельст во в дву сто-
рон ние от но ше ния США, ко то рые, 
в свою оче редь, стре мят ся ук ре пить 
своё влия ние в ре гио не пу тём ос лаб-
ле ния ре гио наль ных иг ро ков, из ме-
ни ли ус то яв шие ся пра ви ла игры.

Не дав ний га зо вый кри зис по 
тран зи ту га за че рез Ук раи ну, по ста-
вив ший под уг ро зу энер го снаб же ние 
ря да ев ро пей ских го су дарств, вклю-
чая Тур цию, ещё ост рее вы све тил во-
прос о не об хо ди мо сти бо лее ос но ва-
тель но го под хо да к энер ге ти че ской 
безо пас но сти и ди вер си фи ка ции 

мар шру тов по ста вок энер го но си те-
лей. Те ма ти ка рос сий ско-ту рец ко го 
со труд ни чест ва в об лас ти энер ге ти-
ки яв ля ет ся пред ме том по вы шен но-
го вни ма ния и ост рой по ле ми ки 
в рос сий ских и ту рец ких СМИ.

В та кой об ста нов ке со об ще ния об 
уг ро зе сво ра чи ва ния «Ту рец ко го по-
то ка» дейст ви тель но мо гут вы гля-
деть как по пыт ка сгу стить крас ки 
и на ка лить си туацию.

Пре зи дент Рос сии В. В. Пу тин в свя зи с этим от-
ме тил сле дую щее: «Счи та ем, что ту рец кое ру ко-
вод ство со вер ши ло ог ром ную ошиб ку, сбив наш 
са мо лёт... На ша ре ак ция бо лее чем сдер жан ная на 
это во ен ное пре ступ ле ние» [14].

Од но вре мен но пре зи дент Рос сии анон си ро вал 
рас ши ре ние санк ций про тив Тур ции. Был под пи сан 
указ о спе ци аль ных эко но ми че ских ме рах про тив 
Тур ции, со глас но ко то рым за пре щён ввоз то ва ров 
ту рец ко го про из водст ва и воз мож ность ра бо ты 
граж дан Тур ции на тер ри то рии Рос сии [15].

В свою оче редь ми нистр та мож ни Тур ции Бю лент 
Тю фенк чи кон ста ти ро вал, что объ ём воз вра щён но го 
в стра ну экс пор та сни зил ся по срав не нию с пер вы ми 
дня ми рос сий ско-ту рец ко го кон флик та [16].

Энер ге ти че ский фак тор

в от но ше ни ях Рос сии и Турции

Оче вид но, что ру ко вод ство Тур ции 
пре крас но осоз на ёт свою по зи цию, 

силь ные и сла бые сто ро ны, пе ре го вор-
ную си лу и оп ре де лён ную за ви си мость 

от Рос сии в час ти не ко то рых во про сов, 
в пер вую оче редь энер ге ти ческих.

На фо не уси ле ния ро ли энер ге ти-
че ско го фак то ра в меж ду на род ной 

13 Ива  нов О. П. Рос сия и НАТО: точ ка невозврата // Обо зре ва тель–Observer. 2015. № 1.
14 Пу тин на звал сдер жан ной ре ак цию Рос сии на дейст вия ту рец ких властей // URL: http://

www.gazeta.ru/politics/news/2016/01/25/n_8165759.shtml
15 Тур ция го то ва «на нес ти боль шой удар» по сель ско му хо зяйст ву России // URL: http://www.

gazeta.ru/business/news/2016/02/01/n_8195795.shtml
16 В Тур ции па ни ка: Ан ка ра на ко нец про чувст во ва ла «рос сий скую боль» // Эко но ми ка се-

годня // URL: http://rueconomics.ru/138750-v-turtsii-panika-ankara-nakonets-prochuvstvovala-
rossiyskuyu-bol
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по ли ти ке парт нёрст во в топ лив но-
энер ге ти че ской сфе ре, без ус лов но, 
яв ля ет ся клю че вым на прав ле ни ем 
в рос сий ско-ту рец ких от но ше ни ях 
на про тя же нии мно гих лет, и, не-
взи рая на про изо шед шие со бы тия, 
ос та ёт ся та ковым.

Прин ци пи аль ные па ра мет ры 
и стра те ги че ские це ли со труд ни чест-
ва Рос сии и Тур ции со хра няются. Не-
смот ря на кри зис в дву сто рон них от-
но ше ни ях и ме ры эко но ми че ско го 
дав ле ния, «Го лу бой по ток» не пе ре-
ста ёт ра бо тать, а ту рец кая сто ро на 
в чет вёр том квар та ле 2015 г. уве ли-
чи ла объ ё мы за ку пок рос сий ско го га-
за на 1 млрд куб. м по срав не нию 
с де каб рём пре ды ду ще го года.

Ос нов ной внеш ний ры нок сбы та 
рос сий ско го газа – За пад ная и Цен-
траль ная Ев ро па. Тур ция, не смот ря 
на воз ник шую на пря жён ность в от-
но ше ни ях с Рос си ей, имея стра те ги-
че ски важ ное гео гра фи че ское по ло-
же ние, ос та ёт ся для Рос сии важ ным 
зве ном в струк ту ре га зо транс порт-
ной системы.

В то же вре мя, не смот ря на парт-
нёрст во в жиз нен но важ ных от рас-
лях, от но ше ния Рос сии и Тур ции да-
ле ки от идеа ла. Моск ва вы нуж де на 
ис поль зо вать ме то ды эко но ми че-
ской ди пло ма тии по от но ше нию 
к ту рец кой эко но ми ке, по пут но со-
об щая все му ми ру о «ске ле тах в шка-
фу» пре зи ден та Эр до га на, его свя зях 
с «Ис лам ским го су дарст вом», где 
Тур ция под дер жи ва ет тер ро ри стов, 
по ку пая у них нефть и по зво ляя 
поль зо вать ся сво ей тер ри торией.

Ан ка ра, со сво ей сто ро ны, со 
свойст вен ной дейст вую ще му ту рец-

ко му ру ко вод ству сме сью на по ри-
сто сти и на дежд на ми ни ми за цию 
ущер ба от по следст вий сво их собст-
вен ных дейст вий ищет но вых по-
став щи ков энер го ре сур сов и со юз-
ни ков в за пла ни ро ван ных ею бу-
дущих столк но ве ни ях с Рос си ей, 
со хра няя аг рес сив ные пла ны в от-
но ше нии Си рии и Ирака.

Боль шую часть 2013 г. эко но ми-
ка Тур ции бы ла чуть ли не на пи ке 
сво его раз ви тия. В мае, ког да бы ли 
за пу ще ны ги гант ские про ек ты, Ан-
ка ра вы пла ти ла МВФ ос таю щий ся 
долг, по ло жив ко нец то му, что мно-
гие тур ки вос при ни ма ли как дол гую 
ис то рию уни же ния. Тур ции был 
при сво ен об на дё жи ваю щий ин ве-
сти ци он ный рей тинг, и за ру беж ные 
ка пи та лы по тек ли в стра ну как ни-
ког да преж де [17]. Но оп ти мизм Эр-
до га на не сколь ко по блёк. По доб но 
мно гим дру гим раз ви ваю щим ся 
стра нам, Тур ция ока за лась ли цом 
к ли цу с не пред ска зуе мы ми рын ка-
ми, ко ле ба ния ми об мен но го ва лют-
но го кур са, по ли ти че ски ми вол не-
ния ми и не оп ре де лён ны ми пер спек-
ти ва ми. Се го дня об щая кар ти на 
ту рец кой эко но ми ки ку да ме нее ра-
дуж на, но весь ма по ка за тельна.

Глав ная при чи на не ус той чи во сти 
ту рец ких рынков – от сутст вие ба лан-
са в эко но ми ке, так как внут рен ний 
ры нок пе ре грет и ха рак те ри зу ет ся 
вы со кой кон ку рен ци ей. Раз ви тие 
эко но ми ки не воз мож но без опе ре-
жаю ще го рос та экс пор та и по лу че-
ния ту рец ки ми под ряд чи ка ми про-
ек тов за ру бе жом. По это му по следст-
вия кри зи са в от но ше ни ях с Рос си ей, 
ко то рые по ка вы ра жа ют ся в пря мых 

17 Ту рец кий ус пех? // Рос сия в гло баль ной политике // URL: http://www.globalaffairs.ru/
number/Turetckii-uspekh-17943
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рас чё тах стои мо сти ан ну ли ро ван-
ных кон трак тов, ещё пред сто ит эк-
ст ра по ли ро вать на сред не- и дол го-
сроч ную пер спек ти ву. Тур ция те ря ет 
рос сий ский ры нок, ко то рый яв лял ся 
для неё при ори тет ным по офи ци аль-
но при ня той дол го сроч ной экс порт-
ной стра те гии стра ны. Это обо ст рит 
внут рен нюю кон ку рен цию и сни зит 
нор му рен та бель но сти. Ре аль ной за-
ме ны рос сий ско му рын ку у Тур ции 
не про смат ри ва ет ся ни в ре гио не, ни 
в ми ре [18]. Ан ка ра ак тив но раз ра-
ба ты ва ет пла ны по реа ги ро ва нию на 
ме ры, при ня тые Рос си ей, но на хо-
дит ся в уяз ви мом эко но ми че ском 
по ло же нии с точ ки зре ния вой ны 
санк ций. Аль тер на ти вы по став кам 
рос сий ско го при род но го га за у Тур-
ции нет.

Рос сия по став ля ет 55 % им пор ти руе мо го Тур-
ци ей га за (27 млрд куб. м из 50 млрд куб. м го до-
во го объёма).

За яв ле ния пре зи ден та Эр до га на 
в от но ше нии аль тер на тив ных по-
ста вок ка тар ско го га за вза мен рос-
сий ско го не име ют под со бой ос-
новы. До хе не вы год но по став лять 
при род ный газ в Тур цию: Ан ка ра, 
как стра те ги че ский парт нёр Ка та ра, 
тре бу ет ски док и льгот ных кре ди-
тов, а До ха пред по чи та ет про да вать 
сы рьё в Азию и Европу.

Пла ны ожив ле ния тран са на то-
лий ско го га зо про во да (TANAP) из 
Азер бай джа на в Тур цию ста вят ся 
Ан ка рой во гла ву уг ла, но су щест ву-
ет не сколь ко серь ёз ных пре пятст вий 
его реа ли за ции. Ба ку и се го дня, 
и в пер спек ти ве не смо жет еди но-
лич но за пол нить весь объ ём га зо-
про во да. Объ ё мы по ста вок мо гут 
дос ти гать толь ко 16 млрд куб. м. Для 
то го что бы до ве сти этот объ ём до 
уров ня внут рен не го по треб ле ния, 
Тур ции не об хо ди мо вос пол нить де-
фи цит в 40 млрд куб. м. Здесь есть 
два пу ти: за ку пать газ у Рос сии ли бо 
у Турк ме нии. При чём ски док, ко то-
рые пре дос тав лял «Газ пром» Ан ка ре 
в рам ках «Го лу бо го по то ка» или за мо-
ро жен но го «Ту рец ко го по то ка», Ан ка-
ра не по лу чит. Все аль тер на тив ные 
Рос сии пу ти по лу че ния уг ле во до ро-
дов бу дут для неё до ро же и по тре-
буют до пол ни тель ных ин ве сти ций 
в строи тельст во ин фра структуры.

Моск ва зна ет свои силь ные и сла-
бые сто ро ны, зна ет по зи ции Тур ции, 
не хо чет ид ти на от кры тую кон фрон-
та цию в ви де во ен ных дейст вий про-
тив страны – чле на НАТО со вто рой 
по чис лен но сти ар ми ей в аль ян се, но 
вся че ски бу дет стре мить ся уси лить 
своё влия ние в ре гио не и до жи мать 
ту рец кое пра ви тельст во в на ка за ние 
за сби тый рос сий ский са мо лёт и от-
каз при нес ти из ви нения.

В за клю че ние мож но ска зать, что в по след ние 20 лет на ши стра ны ин-
тен сив но раз ви ва ли и уг луб ля ли дву сто рон ние от но ше ния, вклю чая про ект 
атом ной элек тро стан ции «Ак кую», а так же га зо про вод «Ту рец кий поток».

Рос сий ская опе ра ция в Си рии ока жет влия ние на гео по ли ти че скую об-
ста нов ку в ре гио не, смо жет из ме нить ба ланс сил и даль ней шее раз ви тие 
тор го во-эко но ми че ских свя зей. Тур ции так же при дёт ся пе ре смот реть свой 

18 Изо ля ция Турции // Вес ти Си би ри. 2016. 10 января // URL: http://vestisibiri.ru/evgeniy-
satanovskiy-izolyatsiya-turtsii
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план по взаи мо от но ше ни ям с Рос си ей и свою внеш нюю по ли ти ку, ко то рая 
в це лом долж на быть бо лее мно го пла но вой и гиб кой, хо тя Ан ка ра вряд ли 
из ме нит свою по зи цию в от но ше нии сби то го рос сий ско го са молёта.

Ис хо дя из ана ли за при ня тых ре ше ний ру ко вод ством Тур ции, мож но сде-
лать вы вод, что оно стре мит ся дейст во вать ис клю чи тель но в сию ми нут ных 
ин те ре сах сво ей стра ны, хо тя в её ин те ре сах для даль ней ше го эко но ми че-
ско го раз ви тия и уси ле ния сво их по зи ций в ре гио не про дол жать со труд ни-
чест во с Рос си ей, так как, вне вся ко го со мне ния, Тур ция ос та ёт ся важ ным 
иг ро ком в ре гионе.
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Кон цеп ту аль ные под хо ды 
к ис сле до ва нию 

меж ду на род ной ми гра ции 
и ми гра ци он ных про цессов

Да рья ЗА ТУ ЛИ НА

Вы бу де те иметь де ло с на ция ми, чьи ес тест вен ные и эко-
но ми че ские по треб но сти сде ла ют их го то вы ми пе ре ре зать не 
толь ко собст вен ные, но и ва ши гор ла. ...Все уси лия, до то го 
слу жив шие са мо унич то же нию, на ко нец смо гут быть упот реб-
ле ны для са мо за щи ты, по сколь ку вы нуж ден ный за щи щать ся 
обык но вен но из бав ля ет ся от жи ра: не толь ко бук валь но го, но 
и ин тел лек ту ального.

Из рас суж де ний Иоси фа Брод ско го пе ред вы пуск ни ка ми 
уни вер си те та Ма унт-Хо ли ок в 1988 го ду о да лё ком 2016-м

Про бле ма меж ду на род ной ми гра ции яв ля ет ся од ной из ос нов ных про блем 
со вре мен но го ми ра. И ко неч но, кон цеп ций и тео рий по дан ной про бле-

ма ти ке дос та точ но, что бы го во рить о мно жест ве ме то до ло ги че ских под хо дов 
к ре ше нию во про са о ми гра ции, что сви де тельст ву ет о слож но сти по ни ма-
ния са мой про блемы.

Ос но ву за пад ных ис сле до ва ний по 
ми гра ции со став ля ют кон цеп-

ции гло ба лиз ма и транс на цио на лиз-
ма, где ин ди вид яв ля ет ся ос нов ным 
ак то ром, пре одо ле ваю щим раз рыв 

со ста рой и фор ми ро ва ни ем но вой 
иден тич но сти. Связь ми гран та с ро-
ди ной, от ку да он при был, по сте пен-
но сла бе ет, про ис хо дит пе ре оцен ка 
ро ли и мес та ин ди ви да в про шлом 

ЗА  ТУ  ЛИ  НА Да  рья Константиновна – ре фе рент (Ми ни стерст во обо ро ны РФ). E-mail: 
dzatulina@yandex.ru

Клю  че  вые сло  ва: ми гра ция, ми гра ци он ные про цес сы, гло бализм.
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и но вом со об щест вах. В ре зуль та те 
иден тич ность раз дваи ва ет ся меж ду 
«мы» и «они», при об ре та ет рас плыв-
ча тый ха рак тер, и су щест вен ную 
роль здесь иг ра ют со цио куль тур ные 
пред поч те ния ин дивида.

В оте чест вен ной ли те ра ту ре по 
во про сам ми гра ции мож но ус лов но 
вы де лить два под хо да: пер вый ис хо-
дит из то го, что миграция – это од но-
мер ное яв ле ние, в ос нов ном имею-
щее де ст рук тив ную на прав лен ность, 
так как по рож да ет мно жест во со ци-
аль ных про блем и при во дит к вспле-
ску фо бий и фа на тиз ма; со глас но 
вто ро му под хо ду ми гра ция пред-
ставля ет со бой «мно го мер ный фе но-
мен» [1], со во куп ность раз ных эле-
мен тов, каж дый из ко то рых дол жен 
ана ли зи ро вать ся в от дель но сти. Ав-
то ры ука зы ва ют на то, что мигра-
ция – это по сто ян но на хо дя щее ся 
в дви же нии яв ле ние; они схо дят ся 
и в том, что со вре мен ный мир не воз-
мож но пред ста вить без ми гра ции 
и свя зан ных с нею из ме не ний, од на-
ко рас хо дят ся в оцен ке са мой ми гра-
ции и ми гра ци он ных по следствий.

Пер вый под ход (под дер жи вае мый 
боль шинст вом учё ных) ос но вы ва ет-
ся на по ло же нии, что миграция – это 
вы нуж ден ная со ци аль но-эко но ми-
че ская ме ра, гро зя щая серь ёз ны ми 
со ци аль ны ми из ме не ния ми при ни-
маю щим стра нам [2]. В центр рас-
суж де ний по ме ща ют ся му суль ма не 

как не кий «иден ти фи ка ци он ный 
мар кер», по вы ра же нию В. Ма ла хо-
ва, ре ли ги оз ный и по ли ти че ский, 
но си те ли ко то ро го не хо тят или не 
мо гут ин тег ри ро вать ся в ев ро пей-
ское об щест во, в ре зуль та те про воз-
гла ша ет ся про вал муль ти куль ту ра-
лиз ма из-за учас тив ших ся в по след-
нее вре мя по гро мов, те рак тов, рос та 
на си лия, а так же эк стре ми ст ской 
и тер ро ри сти че ской ак тив но сти [3].

Мар ги на ли за ция ми гран тов вле-
чёт за со бой рост де ст рук тив ных 
про блем. Дан ный под ход ак тив но 
ис поль зу ет ся по ли ти ка ми, ко то рые 
на гне та ют ат мо сфе ру ксе но фо бии 
пе ред «му суль ман ской уг ро зой», осо-
бен но в этом пре ус пе ли край ние 
пра вые по ли ти че ские си лы Ев ро пы, 
же лаю щие по лу чить не кие по ли ти-
че ские ди ви денды [4].

Ав то ры вто ро го под хо да (Е. Де-
мин це ва и др.) ис хо дят из то го, что, 
по сколь ку ми гра ция пред став ля ет 
со бой рас тя ну тый во вре ме ни про-
цесс и раз но род ный по эт ни че ско му 
и со ци аль но-эко но ми че ско му со ста-
ву, по столь ку нель зя рас смат ри вать 
ми гран тов как не что це лое и од но-
родное.

Е. Де мин це ва, изу чав шая ми гран-
тов Фран ции, вы де ля ет три груп пы 
лю дей: «граж да не ок ра ин», «при спо-
соб лен цы» и «кос мо по ли ты», ко то рые 
вы страи ва ют раз ные жиз нен ные 
стра те гии и в си лу это го по-раз но му 

1 Ма  ла  хов В. По на еха ли тут... Очер ки о на цио на лиз ме, ра сиз ме и куль тур ном плю ра лиз ме. 
М.: Но вое ли те ра тур ное обо зре ние, 2007. C. 104.

2 Ак ту аль ные про бле мы Ев ро пы / ред. – сост. вып. Т. С. Кон д рать е ва, И. С. Но во жё но ва. М.: 
ИНОН РАН, 2011. № 4.

3 Ма  ла  хов В. Гро зит ли Ев ро пе ис ла ми за ция? // URL: http://www.strana-oz.ru/2013/1/grozit-
lievrope-islamizaciya

4 Пра во ра ди каль ные и пра во эк стре ми ст ские пар тии и дви же ния в со вре мен ной Ев ро пе / 
под ред. И. Н. Ба ры ги на [и др.]. СПб.: Пе тро по лис, 2012.
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взаи мо дейст ву ют с ко рен ным на се-
ле нием [5]. При этом у ми гран тов 
есть ряд про блем, затруд няю щих ин-
те гра цию во фран цуз ское об щест во: 
на хож де ние в ирре гу ляр ной си туа-
ции го да ми, низ ко ква ли фи ци ро ван-
ная ра бо та, не смот ря на на ли чие 
про фес сии, со вме ще ние по лу че ния 
об ра зо ва ния с ра бо той для обес пе че-
ния про жи ва ния се бя и близ ких, ос-
тав ших ся на ро ди не, в свя зи с чем 
мно гие ми гран ты не за кан чи ва ют 
учё бу и за ни ма ют ся низ ко ква ли фи-
ци ро ван ным тру дом. По лу ча ет ся 
замк ну тый круг для ми гран тов, ко-
то рые не мо гут по лу чить со ци аль ных 
по со бий без граж данст ва или ви да 
на жи тельст во, кро ме по со бий на де-
тей, не мо гут дать им об ра зо ва ние, 
что при во дит их к низ ко оп ла чи вае-
мой ра бо те. Ав тор счи та ет, что боль-
шинст во ми гран тов, за ду мы ва ясь об 
об ра зо ва нии для де тей, их тру до уст-
ройст ве, хо тят «стать ча стью фран-
цуз ско го об щест ва», что с рос том 
чис ла об ра зо ван ных ми гран тов и их 
со гла сия участ во вать по ус та нов лен-
ным для фран цуз ско го рын ка тру да 
пра ви лам даст по ло жи тель ный эф-
фект для страны [6].

Су щест ву ет ряд тео рий, ко то рые 
це ле со об раз но при вес ти для по-

ни ма ния су ти и со дер жа ния меж ду-
на род ной ми гра ции и ми гра ци он-

ных про цес сов и их на уч но го ос-
мыс ления.

Так, сто рон ни ки тео рии ми ро вых 
сис тем по ла га ют, что меж ду на род-
ная миграция – это следст вие гло ба-
ли за ции и раз ви тия ры ноч ных от-
но ше ний. Про ник но ве ние ка пи та-
лиз ма в эко но ми ку стра ны де ла ет 
лю дей мо биль ны ми, стре мя щи ми ся 
най ти луч шие ус ло вия для про жи ва-
ния. Глав ной дви жу щей си лой ми-
гра ции яв ля ет ся эко но ми че ское не-
ра венст во меж ду стра нами [7].

Тео рия ми ро вых сис тем де лит 
ми ро вое со об щест во на три зоны:

– зо ну раз ви тия (раз ви тые ка пи-
та ли сти че ские страны);

– по лу пе ри фе рию (раз ви ваю щие-
ся ка пи та ли сти че ские страны);

– пе ри фе рию (не ка пи та ли сти че-
ское об щество).

Важ ной от ли чи тель ной чер той 
дан ной тео рии яв ля ет ся то, что она 
по зво ля ет объ яс нить меж ду на род-
ную ми гра цию, вы зван ную не толь-
ко эко но ми че ски ми при чи на ми, но 
и по ли ти че ски ми (ре ор га ни за ция 
от но ше ний меж ду быв ши ми им пе-
рия ми и стра на ми-ко ло ния ми, окон-
ча ние хо лод ной войны) [8].

В от ли чие от не оклас си че ской 
тео рии вы рав ни ва ния до хо дов тео -
рия ми  ро  вых сис  тем по сту ли ру ет 
уси ле ние не ра венст ва в ре зуль та те 
ми грации.

5 Де  мин  це  ва Е. Ми гра ция: про бле ма или ресурс // URL: http://polit.ru/article/2013/12/08/
migration

6 Де  мин  це  ва Е. Им ми грант ские со об щест ва: опыт Франции // URL: http://polit.ru/
article/2006/12/11/demintseva

7 Iglieka-Okolska K. Analiza zachowan migracyjnych na podstawie wynikow badania 
etnosondazowego migracji zagranicznych w wybranych regionach Polski w latach 1975–1994. Warsz.: 
SGH, 1998. P. 18

8 Joly D. Some structural effects of migration on receiving and sending countries // International 
Migration. 2000. Vol. 38. № 5.
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Гра  ви  та  ци  он  ная тео  рия ми  гра -
ции свя зы ва ет по ток ми гран тов 
с не рав но мер ным про странст вен-
ным раз ме ще ни ем на се ле ния. Чис-
лен ность ми гран тов пря мо про пор-
цио наль на чис лен но сти на се ле ния 
в пунк тах вы бы тия и при бы тия 
и об рат но про пор цио наль на рас-
стоя нию меж ду ними.

Тео  рия про  ме  жу  точ  ных воз  мож-
 но  стей свя зы ва ет рас стоя ние ми-
гра ции с ко ли чест вом и ка чест вом 
при тя ги ваю щих фак то ров, на хо-
дя щих ся меж ду пунк та ми вы бы-
тия и при бы тия. Дан ная тео рия 
по зво ля ет объ яс нить «не пол ную» 
ми гра цию, ког да ли цо вы бы ло 
со ста ро го мес та, но не при бы ло 
в ра нее на ме чен ный пункт на-
зна чения.

Тео  рия вы  тал  ки  ваю  щих и при  тя-
 ги  ваю  щих фак  то  ров раз де ля ет фак-
то ры по на прав ле нию дейст вия, но 
не оп ре де ля ет пол ный со став этих 
фак торов.

Тео  рия де  мо  гра  фи  че  ско  го пе  ре  хо-
 да свя зы ва ет ми гра ци он ные про цес-
сы с ес тест вен ным при рос том на се-
ле ния и с про цес са ми мо дер ни за-
ции [9]. В ко неч ном ито ге, ког да 
рож дае мость и смерт ность дос тиг-
нут низ ко го уров ня, ми гра ция бу дет 
на блю дать ся пре иму щест вен но в го-
род ских аг ло ме ра ци ях и раз ви ваю-
щих ся странах.

Тео  рия ми  гра  ци  он  но  го (со  ци  аль -
но  го) ка  пи  та  ла опе ри ру ет по ня ти ем 
«ми гра ци он ные се ти» как со во куп но-
сти меж лич ност ных свя зей, ко то рые 
со еди ня ют ми гран тов, быв ших ми-
гран тов и не ми гран тов в рай онах 
про ис хож де ния и на зна че ния по-
средст вом родст вен ных, дру же ских 
от но ше ний и об ще го мес та рож де-
ния [10, p. 483]. Эти свя зи уве ли чи-
ва ют ве ро ят ность меж ду на род но го 
пе ре дви же ния, так как сни жа ют 
стои мость, рис ки по терь от пе ре-
езда, пси хо ло ги че ские из держ ки, 
уве ли чи ва ют сте пень адап та ции 
и ожи дае мый чис тый до ход от ми-
гра ции [11]. «Се ти пред став ля ют со-
бой фор му со ци аль но го ка пи та ла, 
ко то рый че ло век мо жет ис поль зо-
вать, что бы до бить ся ус пе ха при по-
ис ке ра бо ты» [12].

Родст вен ные и дру же ские от но-
ше ния по тен ци аль ных ми гран тов 
в стра не про ис хож де ния с ми гран-
та ми в стра не на зна че ния обес пе чи-
ва ют ин фор ма ци он ную и фи нан со-
вую под держ ку, слу жат не по средст-
вен ны ми ка на ла ми меж ду на род ной 
ми гра ции. К ми гра ци он но му со ци-
аль но му ка пи та лу от но сят «все ви ды 
средств, спо собст вую щих дос ти же-
нию це лей, свя зан ных с ми гра ци ей. 
К та ким це лям от но сят ся пе ре езд 
в дру гую стра ну, по иск ра бо ты и жи-
лья, ле га ли за ция пре бы ва ния и т. д.; 

 9 Stalker P. The work of strangers: a survey of international labour migration. Geneva: ILO, 1994. 
P. 24–26.

10 Delechat C. International migration dynamics: the role of experience and social networks // 
Labour. 2001. Vol. 15. № 3.

11 Armstrong H., Taylor J. Regional economics and policy. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 2000. 
P. 153; Lundborg P. Determinants of migration in the Nordic labor market // Scandinavian Journal 
of Economics. 1991. Vol. 93, № 3. P. 369.

12 Massey D. S. et al. Theories of international migration: a review and appraisal // Population 
and Development Review. 1993. Vol. 19. № 3. P. 448.
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к средствам – зна ния, опыт, ма те ри-
аль ные средст ва, т. е. куль тур ный 
и эко но ми че ский ка пи тал дру гих 
лю дей» [13]. При этом не об хо ди мо 
от ме тить эф фект ку му ля тив но го 
рос та ми гра ций: каж дый акт ми-
грации об ра зу ет сеть, ко то рая по-
рож да ет но вые ак ты ми гра ции, что 
в свою оче редь уси ли ва ет дейст вие 
се тей [10, p. 457–458].

В. Ма ла хов об ра ща ет вни ма ние 
на сте рео ти пы, ко то рые вос про из во-
дят ся при ана ли зе ми гра ции: «ис-
лам ская уг ро за», «по те ря ев ро пей-
ской иден тич но сти» и т. д. Мно гие 
го су дарст ва вы ра ба ты ва ют собст-
вен ную ми гра ци он ную по ли ти ку 
исхо дя из су щест вую щих прак тик 
со ци аль но го взаи мо дейст вия. Раз-
нород ный со став ми гран тов по 
эт ни че ско му и ре ли ги оз но му (да же 
сре ди му суль ман, ко то рых час то 
вспо ми на ют в свя зи с «ис лам ской уг-
ро зой», нет единст ва, меж ду раз ны-
ми ре ли ги оз ны ми груп па ми су щест-
ву ют про ти во ре чия, не по зво ляю-
щие им соз дать «еди ный ис лам ский 
фронт») при зна кам де ла ет не со стоя-
тель ной (на ду ман ной) «ис ла ми за цию 
Ев ро пы», счи та ет Ма ла хов. О му-
суль ма нах как о не ко ем единст ве ча-
ще все го упо ми на ют в свя зи с кон-
крет ны ми ак та ми на си лия, со вер-
шае мы ми раз ны ми людь ми в си лу 
кон крет ных при чин, вос про из во дя 
идеи о кра хе муль ти куль ту ра лиз ма, 

об от ка зе и не же ла нии му суль ман 
ин тег ри ро вать ся, о гря ду щей ис ла-
ми за ции и т. п. В ито ге оби лие та кой 
ин фор ма ции из СМИ о ми гран тах ес-
тест вен но при во дит к рос ту ксе но-
фо бии в об щест ве, по вы ше нию кон-
флик то ген ности.

При этом, как под чёр ки ва ют не-
ко то рые ис сле до ва те ли (В. Мала-
хов [1], С. Жи жек [14], Э. Гид-
денс [15] и др.), со ци аль но-эко но-
миче ские ос но ва ния ос мыс ле ния 
ми гра ци он ных про цес сов в на стоя-
щее вре мя под ме ня ют ся со цио куль-
тур ны ми ха рак те ри сти ка ми или пе-
ре хо дят в плос кость куль ту ры, как 
у С. Хан тинг то на в тео рии столк но-
ве ния ци ви ли за ций [16]. Тог да го во-
рит ся не о со ци аль но-эко но ми че-
ской по треб но сти об щест ва, при бе-
гаю ще го к ми гра ции, вы зы ваю щей 
оп ре де лён ные со ци аль но-эко но ми-
че ские следст вия в ви де низ кой оп-
ла ты тру да, по ощ ре ния не ле галь ной 
ми гра ции как спо со бу сни же ния 
рас хо дов, воз рас таю щей дис про пор-
ции меж ду бед ны ми и бо га ты ми 
и т. д., а о куль тур ных раз ли чи ях, 
ас си ми ля ции, уг ро зе по те ри иден-
тич но сти и т. п. [17]. Дан ное об стоя-
тельст во вы зы ва ет вол ну на си лия 
и у про тив ни ков, и у сто рон ни ков 
ми грации.

Так, Б. В. Со рви ров рас смат ри ва-
ет в ка чест ве од ной из при чин ми-
гра ции ка чест во и уро вень жиз ни 

13 Ludzie na hustawce. Migracje miedzy peryferiami Polski I Zachodu / pod red. E. Jazwinskiej, 
M. Okolskiego. Warsz.: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2001.

14 Жи  жек С. Год не воз мож но го. Ис кусст во меч тать опас но. М.: Ев ро па, 2012.
15 Гид  денс Э. По следст вия со вре мен но сти. М.: Прак сис, 2011.
16 Хан  тинг  тон С. Столк но ве ние ци ви ли за ций. М.: АСТ; Мид гард, 2007.
17 Рыж  ков Д. Л. Ми гра ция и про ти во ре чие транс на цио наль но го капитала // Ис то ри че ские, 

фи ло соф ские, по ли ти че ские и юри ди че ские нау ки, куль ту ро ло гия и ис кусст во ве де ние. Во про сы 
тео рии и прак ти ки. Там бов: Гра мо та, 2013. № 3. Ч. II.
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на се ле ния, что от ра жа ет ся не толь-
ко на уров не за ра бот ной пла ты, но 
и учи ты ва ет ряд по ка за те лей, ха-
рак те ри зую щих уро вень раз ви тия 
со ци аль ной ин фра струк ту ры и про-
дол жи тель ность жиз ни на се ле-
ния [18]. Об щий под ход со сто ит 
в сле дую щем: чем вы ше уро вень 
раз ви тия эко но ми ки стра ны, тем 
вы ше сред няя про дол жи тель ность 
жиз ни на се ления.

А. П. Ки ре ев оп ре де ля ет ми гра-
цию как «пе ре се ле ние тру до спо соб-
но го на се ле ния из од них го су дарств 
в дру гие сро ком бо лее чем один год, 
вы зван ное при чи на ми по ли ти че ско-
го, эко но ми че ско го и ино го ха рак те-
ра» [19]. В то же вре мя боль шинст во 
от но сит факт пе ре ме ще ния на се ле-
ния на эко но ми че скую тер ри то рию 
дру гой стра ны к внеш ней ми гра ции. 
На при мер, Е. Ф. Ав до ку шин ука зы-
ва ет на то, что пе ре ме ще ние на се ле-
ния че рез эко но ми че скую гра ни цу 
с це лью реа ли за ции собст вен ных 
спо соб но стей есть суть меж ду на род-
ной тру до вой ми гра ции [20]. По-
добно го мне ния при дер жи ва ют ся 
Б. В. Сорвиров [18] и А. С. Бу ла тов 
[21], ука зы ваю щие на то, что внеш-
няя ми гра ция есть пе ре ме ще ние тру-
до спо соб но го на се ле ния с це лью реа-
ли за ции по тре би тель ной стои мо сти 
тру да. В свя зи с этим под хо дом оп ре-

де ле ние А. П. Ки рее ва це ле со об раз но 
так же рас смат ри вать в ка чест ве ха-
рак те ри сти ки внеш ней ми грации.

При ни мая во вни ма ние пре иму-
щест ва раз лич ных тео рий, мы 

име ем воз мож ность глуб же и без 
рис ка уп ро ще ния взаи мо свя зей изу-
чить меж ду на род ную ми гра цию, 
а так же фак то ры, оп ре де ляю щие её 
объ ём, струк ту ру и на прав ление.

Для кон цеп туа ли за ции меж ду на-
род ной ми гра ции рас смот рим не ко-
то рые клас си фи ка ции фак торов.

Ши ро кое рас про стра не ние по лу-
чи ло де ле ние фак то ров по на прав ле-
нию воз дейст вия: те, ко то рые на-
прав ле ны на за креп ле ние че ло ве ка 
в ка ком-ли бо мес те, и те, ко то рые 
спо собст ву ют пе ре се ле нию в но вый 
рай он. Это так на зы вае мые по ло жи-
тель ные и от ри ца тель ные фак то ры; 
фак то ры-ка та ли за то ры и ин ги би-
торы [22, с. 26]. В. В. Они ки ен ко 
и В. А. По пов кин пред ла га ют клас си-
фи ци ро вать фак то ры ми гра ции по 
сфе ре их про яв ле ния на тер ри то ри-
аль ные (при род ные ус ло вия, об жи-
тость, тру до обес пе чен ность), от рас-
ле вые (тех ни че ский уро вень от рас ли, 
оп ла та тру да) и про из водст вен ные 
(уро вень про из во ди тель но сти тру да, 
ор га ни за ция тру да, по ощ ри тель ная 
сис те ма) [23].

18 Со  рви  ров Б. В., Репь  ев  ская О. А. Меж ду на род ная тру до вая ми гра ция как гло баль ная про-
бле ма со вре мен но сти. Брянск: Дель та, 2009.

19 Ки  ре  ев А. П. Меж ду на род ная эко но ми ка. Ч. 1. Меж ду на род ная мик ро эко но ми ка: дви же-
ние то ва ров и фак то ров про из водст ва. Учеб ник в 2 ч. М.: Меж ду на род ные от но ше ния, 1997. 
C. 217.

20 Ав  до  ку  шин Е. Ф. Меж ду на род ные эко но ми че ские от но ше ния. М.: Юристъ, 1999. С. 198.
21 Бу  ла  тов А. С. Ми ро вая эко но ми ка: Учеб ник. М.: Эко но мистъ, 2005. С. 65.
22 Ми гра ция сель ско го на се ле ния / под ред. Т. И. За слав ской. М.: Мысль, 1970. С. 26.
23 Они  ки  ен  ко В. В., По  пов  кин В. А. Ком плекс ное ис сле до ва ние ми гра ци он ных про цес сов. Ана-

лиз ми гра ций на се ле ния УССР. М.: Ста ти сти ка, 1973. С. 9.
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Не ко то рые ис сле до ва те ли вы де-
ля ют мно го уров не вую диф фе рен-
циа цию фак то ров. Иден ти фи ци ро-
ва ны три ос нов ные ка те го рии фак-
то ров: те, ко то рые из ме ря ют ся на 
уров не ин ди ви ду аль но го ми гран та 
или не ми гран та; из ме ряе мые на 
уров не до маш них хо зяйств; от но ся-
щие ся к об щи не про жи вания.

По на ше му мне нию, ос та ют ся ак-
ту аль ны ми клас си фи ка ции Т. И. За-
слав ской и Л. Л. Ры ба ков ско го. Так, 
по Т. И. За слав ской, фак то ры де лят ся 
на фак то ры-ус ло вия и фак то ры-ре гу-
ля то ры [22, с. 56–61]. В со став фак то-
ров-ус ло вий вхо дят не управ ляе мые 
об щест вом фак то ры (при род ные ус-
ло вия, об жи тость, гео гра фи че ское 
по ло же ние) и кос вен но управ ляе мые 
(де мо гра фи че ские, эт ни че ские и дру-
гие струк тур ные фак то ры). К фак то-
рам-ре гу ля то рам от но сят ся ад ми ни-
ст ра тив ные, средст ва ин фор ма ции, 
ка пи таль ные вло же ния, за ра бот ная 
пла та, фон ды и др.

Л. Л. Ры ба ков ский в за ви си мо сти 
от воз мож но сти рег ла мен ти ро ва ния 
их влия ния на ми гра ци он ные про-
цес сы вы де ля ет по сто ян но дейст-
вую щие, вре мен ные и пе ре мен ные 
фак то ры [24]. К по сто ян но дейст-
вую щим фак то рам от но сят ся: сред-
няя тем пе ра ту ра воз ду ха, уро вень 
ра диа ции, про дол жи тель ность без-
мо роз но го пе рио да, транс порт но-
гео гра фи че ское по ло же ние; к вре-
мен ным факторам – ге не ти че ский, 
де мо гра фи че ский и эт ни че ский со-
став на се ле ния. Влия ние вре мен ных 
фак то ров про яв ля ет ся в те че ние 
дли тель но го сро ка. Пе ре мен ные 
фак то ры под да ют ся опе ра тив но му 
ре гу ли ро ва нию, и их воз дейст вие 

про яв ля ет ся в от но си тель но ко рот-
кий пе ри од. К чис лу ре гу ля то ров ми-
гра ци он но го по ве де ния Л. Л. Ры ба-
ков ский от но сит, с од ной сто ро ны, 
объ ек тив ные фак то ры ми гра ци он-
но го про цес са, со ци аль ные нор мы, 
а с другой – по треб но сти, цен ност-
ные ориентации [24].

При при ня тии ре ше ния че ло век 
ру ко вод ству ет ся част ны ми вы го да-
ми и из держ ка ми, а не об щест вен-
ны ми. Тер мин «управ ле ние» здесь 
по ни ма ет ся в уз ком смыс ле слова – 
как воз дейст вие го су дарст ва на ми-
гра ци он ные про цес сы. При род ные 
фак то ры ос та ют ся по сто ян ны ми. 
Мо ло дое по ко ле ние по дос ти же нии 
дее спо соб но го воз рас та зна ко мо 
с со ци аль ны ми нор ма ми сво ей стра-
ны. Де мо гра фи че ские фак то ры не 
влия ют на фор ми ро ва ние ми гра ци-
он ных ус та но вок, но оп ре де ля ют не-
по средст вен но объ ём и струк ту ру 
ми гра ци он ных по то ков. Ми гра ци он-
ная по ли ти ка и меж го су дарст вен-
ные со гла ше ния оп ре де ля ют тип 
миграции – «вто рой ста дии ми гра ци-
он но го про цесса».

Мно го об ра зие фак то ров меж ду-
на род ной ми гра ции так же тре бу ет 
при ме не ния меж дис цип ли нар но го 
под хо да, по сколь ку на ре ше ние миг-
ри ро вать воз дейст ву ет не один ка-
кой-ли бо фак тор, а це лый на бор. 
Кро ме то го, не об хо ди мо учи ты вать, 
что на ми гра ци он ный про цесс влия-
ют фак то ры, ко то рые от но сят ся как 
к стра не про ис хож де ния, так 
и к стра не на зна че ния (на при мер, 
по ли ти че ские и эко но ми че ские ус-
ло вия), и фак то ры, от но ся щие ся 
толь ко к стра не про ис хож де ния 
(свя зи с внеш ним миром).

24 Ры  ба  ков  ский Л. Л. Ре гио наль ный ана лиз ми гра ций. М.: Ста ти сти ка, 1973.
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В свя зи с вы ше ска зан ным вы де лим 
наи бо лее су щест вен ные фак то-

ры, ко то рые ока зы ва ют влия ние на 
ми гра ци он ные по то ки, в част ности:

– фак то ры гло баль но го ха рак-
тера;

– раз ви тие ре гио наль ных рынков;
– на уч но-тех ни че ский про гресс 

в от дель ных стра нах и ре гионах;
– фа зы эко но ми че ско го цикла – 

как в стра не-ре ци пи ен те, так и стра-
не-экс портёре;

– про цес сы эко но ми че ской ин те-
гра ции и фор ми ро ва ние ре гио наль-
ных ин те гра ци он ных об ра зо ваний;

– ин тен сив ность и на прав ле ние 
дви же ния меж ду на род но го ка пи-
тала;

– функ цио ни ро ва ние транс на-
цио наль ных кор по ра ций и банков.

Пе ре чис лен ные фак то ры ока зы-
ва ют диф фе рен ци ро ван ное влия ние 
на эко но ми ку стран в за ви си мо сти 
от её раз ме ра и со стояния.

Сре ди не по средст вен но со ци аль-
ных фак то ров, оп ре де ляю щих ми-
гра ци он ные по то ки, сле ду ет от ме-
тить чис лен ность на се ле ния, про-
жи ваю ще го на тер ри то рии от дель но 
взя той стра ны, его плот ность, его 
при рост и рож дае мость. В дан ном 
под хо де сле ду ет со гла сить ся с мне-
ни ем Б. В. Со рви ро ва, что обо зна-
чен ные фак то ры яв ля ют ся важ ны-
ми для раз ви тия от дель но взя той 
страны [18].

Ес ли ру ко вод ство вать ся су гу бо де мо гра фи че-
ски ми фак то ра ми, то мож но про гно зи ро вать, что 
та кая стра на, как Ка на да, в на стоя щее вре мя 
и в сред не сроч ной пер спек ти ве бу дет не из мен но 
при вле кать ми гран тов из дру гих стран.

В це лом на до при знать, что раз но-
на прав лен ные ми гра ци он ные про цес-
сы, ак ти ви зи рую щие ся в на стоя щее 

вре мя, ста ли од ни ми из са мых зна чи-
мых, ме няю щих при выч ную кар ти ну 
ми ра со ци аль но-по ли ти че ских тен-
ден ций. Ми гра ция, как доб ро воль ное 
или вы нуж ден ное пе ре се ле ние со ци-
аль ных групп и ин ди ви дов, яв ля ет ся 
следст ви ем эко но ми че ско го раз ви тия 
раз ных стран (как при ни маю щих, так 
и яв ляю щих ся «по став щи ка ми» ми-
гран тов). Так слу чи лось, что гло ба ли-
за ция при ве ла не толь ко к сти ра нию 
со ци аль но-эко но ми че ских гра ниц, но 
ока за ла влия ние и на ос мыс ле ние во-
про сов на цио наль но го и по ли ти че-
ско го ха рак те ра. При этом со вре мен-
ные ми гра ци он ные про цес сы при ве ли 
к ак туа ли за ции са мых раз ных со ци-
аль ных про ти во ре чий, сре ди ко то рых 
не ма ло важ ны ми яв ля ют ся и про ти во-
ре чия меж ду цен но стя ми раз ных 
групп, под час при во дя щие к ожес то-
чён ным столк но вениям.

Но так или ина че, ми гра ци он ные 
процессы – за ко но мер ный ре зуль тат 
по ли ти че ско го, эко но ми че ско го и со-
цио куль тур но го рас слое ния со вре-
мен но го ми ра. Де сят ки стран ми ра 
ха рак те ри зу ют ся низ ким и край не 
низ ким уров нем жиз ни, пе ре на се-
лён но стью, не ста биль ной по ли ти че-
ской и эко но ми че ской си туа ци ей. 
Для мно гих граж дан стран третье-
го ми ра эмиг ра ция в раз ви тые го-
сударст ва За па да пред став ля ет ся 
единст вен ным шан сом на об ре те ние 
не толь ко ма ло-маль ски при ем ле мо-
го дос тат ка, но и дол го ждан но го спо-
койст вия, из бав ле ния от по сто ян ных 
войн и пе ре во ро тов, ме жэт ни че ских 
кон флик тов. Час то пред ста ви те ли 
пра во за щит ных ор га ни за ций и ли-
де ры ди ас пор со об ща ют о на па де ни-
ях нео на ци стов, скин хе дов и про чих 
эк стре ми стов в при ни маю щих стра-
нах. Но в дейст ви тель но сти жизнь 
в лю бой стра не За па да для боль-
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шинст ва ми гран тов пред став ля ет ся 
ку да бо лее безо пас ной и же лан ной, 
не же ли жизнь на родине.

В боль шинст ве ев ро пей ских го ро-
дов дав но сфор ми ро ва лись на стоя-
щие анк ла вы и гет то ми гран тов, где 
по след ние жи вут в дос та точ но замк-
ну той сре де, вос про из во дя мо де ли 
по ве де ния и об раз жиз ни, ха рак тер-
ный для их стран про ис хож де ния. 
Про ис хо дит фе но мен, на зы вае мый 
в со цио ло гии «эт ни че ской анк ла ви-
за ци ей», или сег ре га ци ей ми гран-
тов. В свою оче редь, сег ре га ция су-
щест вен но за труд ня ет ме ха низ мы 
ин те гра ции ми гран тов в «при ни-
маю щее об щест во», спо собст ву ет 
даль ней шей кон сер ва ции в ми-
грант ской сре де ар ха ич ных мо де лей 
по ве де ния и ми ро воз зрен че ских ус-

та но вок. Отсюда – мно го чис лен ные 
про яв ле ния рос та фун да мен та ли ст-
ских и эк стре ми ст ских на строе ний 
в ми грант ских анк лавах.

Не ме нее важ на и про бле ма со ци-
аль ной дис кри ми на ции. В Ев ро пе 
ми гран ты, не смот ря на все за яв ле-
ния ле во ли бе раль ных по ли ти ков 
о то ле рант ном к ним от но ше нии, 
встре ча ют яв но не га тив ную ре ак-
цию на своё при сутст вие со сто ро ны 
зна чи тель ной час ти мест но го на се-
ле ния. В со во куп но сти с вы нуж ден-
ной за ня то стью в не пре стиж ных 
и низ ко оп ла чи вае мых сфе рах тру да 
ли бо с без ра бо ти цей и мар ги наль-
ным по ло же ни ем это куль тур ное от-
чуж де ние спо собст ву ет со ци аль ной 
изо ля ции ми гран тов от «при ни маю-
ще го об щества».

Та ким об ра зом, ос мыс ле ние кон цеп ту аль ных ос нов и ме то до ло ги че ских 
под хо дов к ми гра ции се го дня воз рас та ет в све те зна чи мой ро ли ми гра ци-
он ных про цес сов в со вре мен ной меж ду на род ной по литике.

Притом что ре гио наль ная ин те гра ция про ис хо дит с раз ной ско ро стью 
в раз лич ных сфе рах по ли ти ки, ак ту аль ным пред став ля ет ся ис сле до ва ние 
взаи мо свя зи ин те гра ции и тех сфер, ко то рые яв ля ют ся наи бо лее чувст ви-
тель ны ми для стран, ис пы ты ваю щих осо бую на груз ку в свя зи с бур ны ми 
ми гра ци он ны ми про цес са ми по след не го вре ме ни, на при мер, в Ев ро пе 
в 2015 г. Оче вид но, что ре ше ние про блем ми гра ции каж дой от дель ной стра-
ны бу дет за ви сеть от её те ку ще го по ли ти че ско го, со ци аль но-эко но ми че ско-
го, куль тур но го и ино го кон текста.
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Са мо иден ти фи ка ция – 
фак тор фор ми ро ва ния 

со ци аль но го са мо чувствия

Ва лен ти на СУШ КО

В рос сий ском об щест ве су щест ву-
ет мно жест во не раз ре шён ных 

со ци аль ных про блем, и од ной из 
наи бо лее важ ных сре ди них яв ля ет-
ся низ кое со ци аль ное са мо чувст вие 
на се ле ния, за бо та о ко то ром в стра-
не не про во дит ся, ис сле до ва ния по 
дан ной про бле ме ли бо не ве дут ся, 
ли бо но сят лишь фраг мен тар ный 
мо ни то рин го вый ха рактер.

Со ци аль ное самочувствие – сво-
его ро да «го во ря щий» или да же «кри-
ча щий» фе но мен, по сколь ку по ка зы-
ва ет об щее со стоя ние ин ди ви дов, 
сиг на ли зи ру ет об ост рых про бле-
мах, вы сту па ет ин ди ка то ром про во-
ди мых ре форм. Со ци аль ное са мо-
чувст вие яв ля ет ся об щест вен ной си-
лой, ко то рая во мно гом оп ре де ля ет 
си туа цию в об щест ве, сте пень на-
пря жён но сти и кон фликт но сти, уро-

вень зре ло сти со ци аль но-эко но-
миче ских, со ци аль но-по ли ти че ских 
и ду хов ных от но шений.

Воз дейст вие са мо иден ти фи ка ции 
на со ци аль ное са мо чувст вие не столь 
оче вид но и за ви сит от ти па са мо оп-
ре де ле ния се бя и сво его мес та в со-
ци аль ном про странст ве от но си тель-
но дру гих групп. В ре зуль та те та ко го 
ос мыс ле ния и фор ми ру ет ся ста биль-
ное, пе ре ход ное или кри зис ное со-
циаль ное са мо чувст вие на се ле ния. 
Сто ит от ме тить, что дан ные про цес-
сы со ци аль ной иден ти фи ка ции про-
ис хо дят под воз дейст ви ем цен но стей 
ин ди ви дов, од на ко дан ные цен но сти 
не яв ля ют ся яс но осоз на вае мы ми 
и иг ра ют вто ро сте пен ную роль.

Дан ная про бле ма осо бен но важ на 
для рос сий ско го об щест ва из-за то-
го, что в ус ло ви ях со ци аль ных транс-

СУШ  КО Ва  лен  ти  на Афанасьевна – кан ди дат со цио ло ги че ских на ук, до цент ка фед ры ме то-
до ло гии со цио ло ги че ских ис сле до ва ний со цио ло ги че ско го фа куль те та МГУ им. М. В. Ло мо но со-
ва. Е-mail: valentina.sushko@gmail.com

Клю  че  вые сло  ва: са мо иден ти фи ка ция, со ци аль ное са мо чувст вие, ка чест во жизни.
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фор ма ций ак ту аль ным ста но вит ся 
про бле ма со ци аль но го са мо оп ре де-
ле ния лич но сти. Гло баль ные пе ре-
ме ны в стра не соз да ли и уни каль ные 
ме ха низ мы фор ми ро ва ния но вых 
иден ти фи ка ций в об щест ве, при вед-
ше му к иден ти фи ка ци он но му син-
дро му, ак ти ви за ции про цес са со ци-
аль ной иден ти фи ка ции лич ности.

Спе ци фи ка со цио ло ги че ско го 
под хо да к изу чае мой про бле ме ха-
рак те ри зу ет ся сво ей со ци аль но-
стью, де тер ми ни ро ван но стью со ци-
аль ных про цес сов и взаи мо свя зей 
в ме ха низ ме са мо иден ти фи ка ции 
и его влия нии на со ци аль ное са мо-
чувствие.

Важ ным яв ля ет ся ис сле до ва ние 
са мо иден ти фи ка ци он ных ме ха низ-
мов сре ди воз рас тной ко гор ты от 22 
до 55–60 лет. На чаль ная точ ка от-
счё та свя за на с тем, что имен но 
к это му воз рас ту по дав ляю щее боль-
шинст во лю дей рас по ла га ет пол ным 
на бо ром со ци аль ных ста ту сов и ро-
лей, об ла да ет ма те ри аль ной и со ци-
аль ной са мо стоя тель но стью, от ли-
ча ет ся ин тег ри ро ван но стью в об-
щест во и про бле ма са мо иден ти фи-
ка ции вы хо дит на пер вый план. 
Вто рая воз рас тная гра ни ца ус та нов-
ле на по прин ци пу, что ин ди ви ды 
стар ше 55 лет ста но вят ся бо лее кон-
сер ва тив ны ми и од но род ны ми в сво-
ей са мо иден ти фи ка ци он ной оценке.

Со ци аль ная при ро да че ло ве ка та-
ко ва, что он стре мит ся к вклю че нию 
в со ци ум и вме сте с тем – к вы де ле-
нию из со циу ма в ка чест ве ин ди ви-
ду аль но сти, т. е. ис пы ты ва ет по-
треб ность в ста биль ной са мо иден ти-

фи ка ции. В ус ло ви ях со ци аль ных 
из ме не ний про ис хо дит по те ря ос но-
ва ний для со ци аль ной иден ти фи ка-
ции, со ци аль ная иден тич ность «раз-
мы ва ет ся». В Рос сии про ис хо дят глу-
бо кие ры ноч ные и де мо кра ти че ские 
пре об ра зо ва ния, фи нан со вые кри зи-
сы, из ме няю щие ус ло вия жиз ни лю-
дей и вы нуж даю щие мно гих по ме-
нять свои пред став ле ния об об щест-
ве, в ко то ром они жи вут, и о сво ём 
по ло же нии в но вом со ци аль ном про-
странст ве. Про ис хо дит по иск от ве-
тов на во про сы: кто мы? кто я? ко го 
мож но счи тать свои ми, а ко го не 
свои ми, и да же чу жими?

Эти сдви ги в ком плек се пред став-
ле ний о со ци аль ной ре аль но сти вы-
зы ва ют из ме не ние всей сис те мы со-
ци аль ных иден ти фи ка ций. Раз ру ша-
ют ся преж ние фор мы со ли да ри за ции, 
про ис хо дит обо соб ле ние груп по вых 
ин те ре сов раз но го уров ня при от-
сутст вии в об щест ве ка кой-ли бо си-
лы, спо соб ной соз дать ус ло вия для их 
со гла со ва ния. Идёт рас пад со ци аль-
ных свя зей, и по яв ля ют ся не ус той чи-
вые со ци аль ные са мо иден ти фи ка-
ции, что не по средст вен но от ра жа ет-
ся на со ци аль ном са мо чувствии.

Са мо иден ти фи ка ция, или со ци-
аль ная са мо иден ти фи ка ция, инди-
вида – это са мо оп ре де ле ние ин ди-
вида в со ци аль но-груп по вом про-
странст ве от но си тель но мно го об раз-
ных общ но стей, ко то рая от ра жа ет 
его вос прия тие, оце ни ва ние, клас си-
фи ка цию са мо го се бя как аген та, за-
ни маю ще го оп ре де лён ную по зи цию 
в со ци аль ном пространстве [1]. Со-
ци аль ная иден ти фи ка ция на пря мую 

1 Ка  ча  нов Ю. Л., Шмат  ко Н. А. Со ци аль ная иден тич ность как ба зо вая ме та фо ра реф лек сив-
но го жизнеописания // Со ци аль ная иден ти фи ка ция лич но сти. М.: Ин сти тут со цио ло гии РАН, 
1994. Кн. 2. С. 239.
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свя за на с по ве де ни ем: как имен но 
сам че ло век оп ре де ля ет се бя в со ци-
аль ном про странст ве, так он и дей-
ствует.

Самоидентификация – яв ле ние 
со ци аль ное, оно не воз мож но без 
дру гих ин ди видов.

Как пи сал П. Бер гер, под дер жи вать са мо иден-
ти фи ка цию в собст вен ном соз на нии не воз мож но, 
как толь ко ис чез нут лю ди, под тверж даю щие са мо-
иден ти фи ка цию ин ди ви да, ис чез нет и она сама [2].

Ин  ди вид мо жет при над ле жать 
к раз лич ным общ но стям: се мья, 
дру зья, про из водст вен ный кол лек-
тив, со ци аль ный класс, по се лен че-
ское со об щест во, эт но на цио наль ная 
груп па, на род, го су дарст во, че ло ве-
чест во в це лом, еди но мыш лен ни ки, 
раз де ляю щие по ли ти че ские или 
дру гие цен но сти и взгля ды, лю ди од-
но го по ко ления.

Чувст во при над леж но сти к со ци-
аль ной общ но сти при зва но вы пол-
нять важ ные со ци аль ные и со ци аль-
но-пси хо ло ги че ские функ ции. С по-
мо щью со ци аль ной иден ти фи ка ции 
ин ди вид вклю ча ет ся в сис те му со ци-
аль ных взаи мо свя зей, об ре та ет за-
щи ту сво их жиз нен ных ин те ре сов, 
ос нов ных по треб но стей в са мо со хра-
не нии, раз ви тии и са мо вы ра же нии 
пе ред ли цом ре аль ной или мни мой 
опас но сти ущем ле ния ба зис ных 
потреб но стей дру ги ми груп па ми, 
общ но стя ми и со став ляю щи ми их 
ин ди ви да ми. Она да ёт ему кри те-
рий оцен ки и самооценки [3]. Так же 
к функ ци ям со ци аль ной иден ти фи-
ка ции мож но от не сти и при спо соб-

ле ние к бла го прият но му или не бла-
го прият но му со стоя нию об щества.

Со ци аль ная иден ти фи ка ция яв-
ля ет ся важ ней шей по треб но стью 
ин ди ви да, ког да че ло век на хо дит 
своё ме сто в об щест ве. Че ло век, не 
об ла даю щий иден тич но стью (т. е. 
осоз на ни ем сво ей при над леж но сти 
к оп ре де лён ной груп пе), – ано ма лия. 
По треб ность в са мо иден ти фи ка ции, 
как в са мо оп ре де ле нии в сис те ме со-
ци аль ных взаи мо свя зей, воз ни ка ет 
у ин ди ви да с раз ру ше ни ем тра ди ци-
он но го ук ла да, по сколь ку в тра ди ци-
он ном об щест ве при над леж ность 
к об щи не, со сло вию, кас те оп ре де-
ля ет его со ци аль ный статус.

Со ци аль ная иден тич ность со дер-
жит в се бе и ещё один не яв ный 
смысл. Она не толь ко ото ждест в ля ет 
ин ди ви да с оп ре де лён ным сло ем, 
груп пой, но и оп ре де ля ет воз мож-
ные сте пе ни его свободы.

Тер мин «иден тич ность» стал по пу-
ляр ным и об рёл об ще ми ро вую 

из вест ность с мо мен та вы хо да в свет 
ос нов ных тру дов аме ри кан ско го 
пси хо ло га Э. Эрик со на «Детст во 
и об щест во», «Мо ло дой Лю тер», 
«Иден тич ность: юность и кри зис», 
где бы ли из ло же ны про бле мы фор-
ми ро ва ния иден тич но сти че ло ве ка. 
По ня тие иден тич но сти яв ля ет ся для 
Эрик со на цен траль ным при рас-
смот ре нии во про са о ста ди ях пси хо-
со ци аль но го раз ви тия и со от но си мо 
преж де все го с по ня ти ем по сто ян но-
го, не пре кра щаю ще го ся раз ви тия 
ин ди ви да. Иден тич ность Эрик сон 
срав ни ва ет со слож ным лич ност-

2 Бер  гер П. При гла ше ние в со цио ло гию. М.: Ас пект пресс, 1996. С. 25.
3 Ядов В. А. Со ци аль ные и со ци аль но-пси хо ло ги че ские ме ха низ мы фор ми ро ва ния со ци аль-

ной иден тич но сти личности // Мир Рос сии. 1995. № 3–4.
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ным об ра зо ва ни ем, ко то рое от но-
сит ся «в од ном слу чае... к соз на тель-
но му чувст ву уни каль но сти ин ди-
вида, в другом – к бес соз на тель но му 
стрем ле нию к не пре рыв но сти жиз-
нен но го опы та, а в третьем – к со ли-
да ри за ции с идеа ла ми груп пы» [4].

Са мо иден ти фи ка ция в рам ках 
об щест ва нуж да ет ся в по сто ян ной 
со ци аль ной под держ ке. Че ло век не 
мо жет быть че ло ве ком без дру гих 
лю дей, как нель зя об ла дать иден-
тич но стью без об щества.

С од ной сто ро ны, ин ди ви ды са ми 
кон ст руи ру ют со ци аль ную ре аль-
ность, об ла дая сво бо дой её ин тер-
пре ти ро вать, а с другой – они лишь 
вос про из во дят прак ти ки, скла ды-
ваю щие ся под воз дейст ви ем су щест-
вую щих объ ек тив ных ме ха низ мов 
меж груп по во го воз дейст вия. Об-
щест во пре дос тав ля ет цен но сти, ло-
ги ку и за пас ин фор ма ции, ко то рые 
со став ля ют «зна ние», а ре аль ность 
всег да кон ст руи ру ет ся об ществом.

По зи ция, жиз нен ные цен но сти 
ин ди ви дов от ли ча ют ся не оп ре де-
лён но стью и не ста биль но стью, что 
ока зы ва ет не бла го прият ное влия-
ние на фор ми ро ва ние со ци аль но го 
са мо чувст вия. Диф фуз ная иден тич-
ность при во дит к раз ру ше нию жиз-
нен ных пла нов, нев ро зам, ока зы-
ваю щим не бла го прият ное влия ние 
на фор ми ро ва ние со ци аль но го са мо-
чувствия.

В оте чест вен ной со цио ло гии ис-
сле до ва ние про блем идентичности – 
но вое на уч ное на прав ле ние. Со цио-
ло ги че ские ис сле до ва ния со вет ско го 

вре ме ни не за тра ги ва ли про бле мы 
со ци аль ной иден ти фи ка ции, по-
сколь ку от ве ты на во про сы «К ка кой 
общ но сти я при над ле жу?» и «Чем мы 
от ли ча ем ся от дру гих?» не со став ля-
ли на уч ной или об щест вен ной проб-
ле мы. Они оп ре де ля лись сис те мой 
вос пи та ния и про па ган дой. Со ци-
аль ная иден тич ность ото ждест в ля-
лась пре иму щест вен но с го су дарст-
вен но-граж дан ской позицией [5].

По сле ра ди каль ных ре форм со-
вет ская иден тич ность бы ла по те ря-
на, на ча лись по ис ки но вой со ци аль-
ной иден тич но сти граж дан. Лю ди 
пе ре жи ва ли, а мно гие и про дол-
жают пе ре жи вать ут ра ту преж не-
го со ци аль но го ста ту са. Про ис хо-
дящие из ме не ния ска зы ва ют ся на 
вос прия тии людь ми ок ру жаю щей 
дейст ви тель но сти, са мих се бя и на 
са мо оп ре де ле нии в меж груп по вых 
от но шениях.

Так, в 1992 г. по сле рас па да СССР 
про ис хо ди ло раз ме же ва ние по при-
зна ку при ни мае мых людь ми цен но-
стей и по ли ти че ских убеж де ний. 
Кри зис вла сти 1993–1994 гг. при вёл 
к уси ле нию не до ве рия к по ли ти-
ческим и об щест вен ным ин сти-
тутам. На иден ти фи ка ции эти про-
цессы так же от ра зи лись и ста ли 
выра жать ся в про стом про ти во пос-
тав ле нии «мы – они», в нравст вен ной 
кате го ри за ции. С раз ре ше ни ем кри-
зи са вла сти 1994–1998 гг. ис то ри-
ческие из ме не ния ста ли вос при-
нимать ся как не об ра ти мые и со-
провож да лись адап та ци он ны ми 
про цес са ми. Иден ти фи ка ция так же 

4 Эрик  сон Э. Иден тич ность юность и кри зис. М.: Из да тель ская груп па «Про гресс», 1996. 
С. 218.

5 Со  го  мо  нов А. Ю. Со цио ло ги че ские ис сле до ва ния. Со вет ский про стой че ло век: опыт со ци-
аль но го порт ре та на ру бе же 90-х / отв. ред. Ю. А. Ле ва да. М.: Изд-во «Ми ро вой оке ан», 1993.
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на ча ла вос ста нав ли вать ся, ос та ва-
ясь не га тив ной. 1998 г. оз на ме но вал 
со бой ста би ли за цию в по ли ти ке. 
В об щест ве про ис хо дит при вы ка ние 
к но во му по ряд ку, уси ли ва ет ся со-
ци аль ная диф фе рен циа ция. Иден-
ти фи ка ции от ли ча ют ся сво им уси-
ле ни ем, рос том чис ла на цио наль-
ных, по се лен че ских иден ти фи ка ций, 
а так же по иму щест вен но му при зна-
ку. Вос прия тие сво его мес та в со ци-
аль ном про странст ве ста но вит ся бо-
лее ра цио на ли зи ро ванным.

В со вре мен ном рос сий ском об-
щест ве со ци аль ная иден ти фи ка-

ция лич но сти фор ми ру ет ся под воз-
дейст ви ем плю ра лиз ма куль тур 
и идео ло гий, из мен чи во сти со ци аль-
ных взаи мо свя зей, функ ций ос нов-
ных со ци аль ных ин сти тутов.

Иден ти фи ка ци он ные стра те гии 
на се ле ния ха рак те ри зу ют ся как от-
хо дом от тра ди ци он ной го су дарст-
вен ной мат ри цы, так и не прия ти ем 
мо де лей граж дан ской иден тич но-
сти, опи раю щей ся на ин сти ту ты 
со ци аль но го по ряд ка. Та кая не-
опре де лён ность объ яс ни ма не толь-
ко не до ве ри ем к со ци аль ным и го-
су дарст вен ным ин сти ту там, но 
и стрем ле ни ем ук ре пить своё чувст-
во безо пас но сти по средст вом при-
над леж но сти к мик ро груп пам, груп-
пам со ци аль ной взаи мо по мо щи или 
по ин те ре сам, что при во дит к на-
рас та нию со ци аль но го хао са на со-
ци аль ном ме зо уров не и де ла ет не-
воз мож ной ин те гра цию в об щест ве 
че рез сис те му ба зис ных иден тич но-

стей, дос ти же ния иден ти фи ка ци он-
но го консенсуса [6].

Раз ра бот ка ме то ди че ской кон цеп-
ции дан но го со цио ло ги че ско го 

ис сле до ва ния обу слов ле на ря дом ха-
рак тер ных осо бен но стей, ко то рые 
при су щи со вре мен но му уров ню изу-
че ния и ис сле до ва ния про бле мы 
в сис те ме со цио ло ги че ско го на уч но-
го знания:

– во-пер  вых, фраг мен тар ным ха-
рак те ром тео ре ти ко-ме то до ло ги че-
ско го ос мыс ле ния фе но ме на са мо-
иден ти фи ка ции как фак то ра фор ми-
ро ва ния со ци аль но го са мо чувствия;

– во-вто  рых, но виз ной дан ной 
со ци аль ной про бле мы в ис сле до ва-
тель ской дея тель но сти рос сий ских 
и за ру беж ных со цио логов;

– в-треть  их, раз мы то стью сущ-
ност но го со дер жа ния яв ле ния со ци-
аль но го са мо чувствия.

Ме то ди че ская кон цеп ция ис сле-
до ва ния про бле мы влия ния са мо-
иден ти фи ка ции на со ци аль ное са-
мо чувст вие сре ди на се ле ния обос но-
вы ва ет не об хо ди мость вы чле не ния 
в ком плек се ис сле до ва тель ских ме-
то дов кон крет ные тех ни че ские раз-
но вид ности.

Ре зуль та ты ис сле до ва ния ос но-
вы ва ют ся на эм пи ри че ских дан ных, 
по лу чен ных в ре зуль та те про ве де-
ния ан кет но го оп ро са: бы ли оп ро-
шены 300 чел. в воз рас те от 25 до 
55 лет, яв ляю щих ся граж да на ми 
Рос сии и про жи ваю щих в Москве*.

Про цент оп ро шен ных жен щин 
со ста вил 52 %, мужчин – 48 %.

6 Суш  ко В. А. Са мо иден ти фи ка ция и со ци аль ное са мо чувст вие в со вре мен ной Рос сии. LAP, 
2015. С. 64–65.

* Ис сле до ва ние «Са мо иден ти фи ка ция как фак тор фор ми ро ва ния со ци аль но го са мо чувст вия» 
про во ди лось сту ден та ми со цио ло ги че ско го фа куль те та МГУ им. М. В. Ло мо но со ва в 2015 г. под 
ру ко вод ством автора.
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Струк ту ра рас пре де ле ния рес-
пон ден тов по воз рас ту вы гля де ла 
сле дую щим об ра зом: 34 % оп ро шен-
ных бы ли в воз рас те 25–34 лет, 
31 % – в воз рас те 35–44 го да, 35 % – 
в воз рас те 45–55 лет.

Степень удов  лет  во  рён  но  сти ин  ди  ви  дов жиз  нью 
рас смат ри ва лась по та ким ос но во по ла гаю щим для 
каж до го че ло ве ка кри те ри ям, как ма те ри аль ное 
по ло же ние, про фес сия, се мья, от но ше ния с друзь я-
ми, по лу чен ное об ра зо ва ние и ус ло вия жизни.

Вы со кую сте пень удов лет во рён но сти (ва ри ант 
от ве та «впол не уст раи ва ет») ис пы ты ва ет аб со лют-
ное боль шинст во лю дей (78 %) в сфе ре об ще ния 
с друзь я ми. Вто рое ме сто за ни ма ет се мья, в ко то-
рой пол но стью удов лет во ре ны 65 %. На треть ем 
месте – пол ная удов лет во рён ность по лу чен ным об-
ра зо ва ни ем (49 %). Да лее идёт про фес сио наль ная 
сфе ра: 42 % пол но стью удов лет во рён ных сво ей 
про фес сио наль ной дея тель но стью. За тем удов лет-
во рён ность ус ло вия ми жиз ни (34 %). На по след нем 
мес те на хо дит ся удов лет во рён ность сво им ма те-
ри аль ным по ло же ни ем, вы со кую сте пень ко то рой 
ис пы ты ва ет толь ко 15 % от чис ла оп ро шенных.

Удов ле тво рён ность лю дей жиз нью в раз лич-
ных сфе рах бо лее на гляд но варь и ру ет ся в за ви си-
мо сти от воз раста.

Осо бен но это про яв ля ет ся в ма те ри аль ной, 
про фес сио наль ной сфе рах, а так же в жиз нен ных 
ус ло ви ях. Вы со кую удов лет во рён ность сво им ма-
те ри аль ным по ло же ни ем ис пы ты ва ют 9 % граж дан 
в воз рас те от 25 до 34 лет, 4 % граж дан в воз рас те 

от 35 до 44 лет и лишь 2 % граж дан в воз рас те от 
45 и до 55 лет.

Дан ное яв ле ние од но знач но объ яс нить не воз-
мож но, по сколь ку про цесс сни же ния вы со кой сте-
пе ни удов лет во рён но сти мо жет быть вы зван как 
не дос та точ но вы со кой за ра бот ной пла той, объ -
ёмом от ло жен ных сбе ре же ний, так и рас ту щи ми 
по треб но стя ми у бо лее стар ше го по ко ления.

Ана ло гич ная тен ден ция про сле жи ва ет ся 
и в про фес сио наль ной сфе ре. Толь ко 2 % лю дей 
в воз рас те от 25 до 34 лет со вер шен но не уст раи-
ва ет их ра бо та, в воз рас те от 35 до 44 лет та ких 
не до воль ных лю дей уже 6 %, а в воз рас те от 45 и до 
55 лет – 9 %.

Ин те ре сен та кой по ка за тель, как са  мо  оцен  ка 
внут  рен  не  го со  стоя  ния (са мо оцен ка сво его здо ро-
вья, пре об ла даю ще го на строе ния, мес та в жиз ни, 
уве рен ность в зав траш нем дне и ве ра в бу дущее).

На во прос «На  сколь  ко, по Ва  ше  му мне  нию, Вы 
ощу  щае  те се  бя здо  ро  вым?» 29 % граж дан от ве ти-
ли, что счи та ют се бя пол но стью здо ро вы ми, 65 % 
по счи та ли се бя от час ти здо ро вы ми и 3 % – пол но-
стью не здо ровыми.

44 % оп ро шен ных лю дей пре бы ва ет в сча ст ли-
вом, бла го прият ном на строе нии, в обес по ко ен-
ном, оза да чен ном, уны лом настроении – 36 %. 
Лишь на строе ние 3 % оп ро шен ных мож но оха рак-
те ри зо вать как груст ное, не ред ко от ча яв шее ся, 
край не бес по кой ное. Ка за лось бы, впол не нор-
маль ное рас пре де ле ние от ве тов, опи сы ваю щее 
эмо цио наль ное со стоя ние ин ди ви дов, од на ко сто-
ит от ме тить боль шой про цент лю дей (17 %), ко то-
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Рис. 1. Са мо оцен ка пре об ла даю ще го на строения
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рые не смог ли от ве тить на во прос о сво ём на-
строе нии. При чи ны не впол не по нят ны, но дан ная 
тен ден ция от нюдь не по зи тивна.

При рас смот ре нии на строе ния лю дей в за ви-
си мо сти от их воз рас та мож но от ме тить, что наи-
боль шее ко ли чест во граж дан (19 %), на хо дя щих ся 
в сча ст ли вом, бла го прият ном на строе нии, – это 
мо ло дые лю ди в воз рас те от 25 до 34 лет (рис. 1).

Сле дую щий во прос: «Мо  же  те ли Вы ска  зать, 
что Вы на  шли се  бя, своё ме  сто в жизни?»

Боль шинст во (46 %) от час ти на шли се бя; 28 % – 
оп ре де лён но на шли се бя, 7 % – за труд ни лись от-
ветить.

Пол но стью на шли се бя лю ди в воз рас те 45–
55 лет (12 %). С од ной сто ро ны, ко ли чест вен ное 
пре иму щест во на шед ших своё ме сто в жиз ни сре ди 
бо лее взрос ло го населения – хо ро ший по ка за тель, 
ил лю ст ри рую щий ус пеш ный жиз нен ный путь, од-
на ко про цент лю дей в том же воз рас тном ин тер-
ва ле (45–55 лет), ко то рые лишь от час ти на шли се-
бя, зна чи те лен (16 %) и пре вы ша ет до лю на шед-
ших себя.

Во прос: «Уве  ре  ны ли Вы в зав  траш  нем дне?» 
име ет сле дую щее рас пре де ление.

Пол но стью уве ре ны в зав траш нем дне лишь 
18 % от ве тив ших, у боль шинст ва при сутст ву ют со-
мне ния и опа се ния от но си тель но сво его бла го по-
лу чия в бу ду щем (47 %). Со вер шен но не уве ре ны 
29 %. Сре ди не уве рен ных в зав траш нем дне ли ди-

ру ют жен щи ны, а в целом – ка те го рия лю дей в воз-
рас те 35–44 лет.

Не смот ря на от нюдь не оп ти ми сти че ские 
взгля ды на бу ду щее, лю ди пол ны надежд.

43 % от ве тив ших счи та ют, что че рез год они 
бу дут жить луч ше, 26 % по ла га ют, что их жизнь не 
из ме нит ся, и лишь 12 % ожи да ют худшего.

Воз мож но, при чи на это го в мен та ли те те рус-
ско го на ро да, ко то рый да же при тя жё лых не взго-
дах всег да на де ет ся и ве рит в луч шее (рис. 2).

За тем был про ана ли зи ро ван та кой по ка за-
тель, как оцен  ка внеш  них ус  ло  вий (со вре мен ная 
со ци аль но-эко но ми че ская си туа ция в стра не, об-
щий век тор её раз ви тия, наи бо лее бес по коя щие 
про бле мы, же ла ние вер нуть ся в со вет ское про-
шлое или жить в дру гой стране).

Во прос об оцен ке со вре мен но го со ци аль но-
эко но ми че ско го по ло же ния Рос сии и век то ре раз-
ви тия на шей стра ны за да вал ся рес пон ден там не 
для вы яв ле ния зна ний и спо соб но стей ана ли зи ро-
вать ин фор ма цию, а для вы яв ле ния ско рее лич ной 
ус та нов ки, ос но ван ной на ощу ще ни ях, в пра виль-
но сти или не пра виль но сти на прав ле ния раз ви тия 
стра ны. Боль шинст во рес пон ден тов оце ни ва ют 
со вре мен ное со ци аль но-эко но ми че ское по ло же-
ние Рос сии как пло хое (54 %) и счи та ют, что де ла 
в стра не идут в не пра виль ном на прав ле нии (37 %).

Со вет ское про шлое уш ло без воз врат но, но оно 
всё ещё со хра ня ет ся в па мя ти боль шей час ти лю-
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Рис. 2. Ве ра в бу ду щее
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дей, ко то рые пом нят ту ре аль ность, те жиз нен ные 
ус ло вия и од но вре мен но яв ля ют ся оче вид ца ми 
на стоя ще го. Они спо соб ны, со пос та вив, вспом нив 
свои ощу ще ния со вет ской жиз ни, оце нить на стоя-
щее че рез прошлое.

Так, же ла ние вер нуть ся в со вет ское про шлое 
по сто ян но или вре мя от вре ме ни при сутст ву ет 
у 48 % лю дей. Пре иму щест вен но это лю ди треть ей 
воз рас тной категории – 45–55 лет (25 %).

Аб со лют но не воз ни ка ет же ла ния вер нуть ся 
в со вет ское про шлое у 39 % людей.

За труд ни лись от ве тить на этот во прос 13 %, 
боль шая часть ко то рых от но сит ся к воз рас тной ка-
те го рии 25–34 го да (6 %) и дан ное за труд не ние 
обос но ванно.

Стрем ле ние жить в дру гой стра не воз ни ка ет 
у 55 % лю дей, из них 17 % хо те ли бы жить там 
по сто ян но, т. е. эмиг ри ро вать, и у 38 % та кое же-
ла ние воз ни ка ет вре мя от вре ме ни. Ни ког да не 
хо те ли 43 %, 27 % из ко то рых от 45 до 55 лет 
(рис. 3).

Был за дан во прос и о наи  бо  лее бес  по  коя  щих 
че  ло  ве  ка про  бле  мах. Ре зуль та ты по ка за ли, что на 
пер вом мес те сре ди про блем, бес по коя щих лю дей, 
в наи боль шей сте пе ни на хо дит ся кор руп ция (14 %), 

ко то рая ха рак те ри зу ет ся не ко то ры ми рес пон ден-
та ми как мас со вая, упот реб ля ет ся в сло во со че та-
нии «кор руп ция вла стей», «кор руп ция в го су дарст-
вен ном сек торе».

Та кое же зна че ние име ет и про бле ма нравст-
вен но сти, точ нее, без нравст вен но сти (14 %), ко-
торая рас кры ва ет ся че рез та кие понятия, как 
«поте ря нравст вен но-куль тур ных цен но стей и на-
сле дия», «от сутст вие идеа лов», «бес куль ту рие», 
«вос пи та ние мо ло до го по ко ле ния без нравст вен-
ных ос нов», «низ кий уро вень куль ту ры, ду хов но-
сти», «от сутст вие ду хов ных цен но стей». Лю ди го-
во рят о су щест вую щей про бле ме «мо раль но го здо-
ро вья на шей на ции и мо ло дёжи».

По 11 % на бра ли та кие про бле мы в об щест-
ве, как не до вольст во ор га на ми вла сти и раз-
личные фор мы де ви ант но го по ве де ния. Не до-
вольство ор га на ми вла сти вы ра жа лось как од но-
сложно – «на ше пра ви тельст во», «власть», так 
и сло во со че та ниями, где рас кры вал ся ис точ ник 
недовольства – «за си лие лю дей в пра ви тельст ве», 
«лжи вое пра ви тельст во», «еже днев ные по ли ти-
че ские оп по зи ции», «не со вер шен ное за ко но да-
тельст во», «пра во вой бес пре дел», «бес пра вие 
на ро да», «по ли ти че ская об ста нов ка (кон флик ты, 
вой ны)» и др.
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Рис. 3. Же ла ние вер нуть ся в со вет ское про шлое или жить в дру гой стране
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Го во ря о раз лич ных фор мах де ви ант но го по-
ве де ния, рес пон ден ты име ли в ви ду ал ко го лизм, 
нар ко ма нию, пре ступ ность, та ба ко ку рение.

28 % на зы ва ет та кую про бле му, как бед ность, 
«низ кий уро вень жиз ни на се ле ния», «ни ще та боль-
шинст ва на се ле ния России».

О про бле ме ми гран тов за яв ля ют 18 %, рас кры-
вая её че рез «ми гра цию», «гаст ар бай те ров», «при-
езжих».

По след нее ме сто за ни ма ют та кие не га тив ные 
яв ле ния, как низ кая со ци аль ная мо биль ность, кри-
ми нал, проб ки, аг рес сив ность лю дей, пас сив ность 
на се ле ния, со ци аль ная не спра вед ли вость, без дом-
ность, эко но ми че ское не ра венст во. Каж дая из дан-
ных про блем бы ла упо мя ну та 5 % людей.

Да лее бы ли про ана ли зи ро ва ны при  зна  ки, по 
ко  то  рым лю  ди мо  гут се  бя са  мо  иден  ти  фи  ци  ровать.

Пер  вый признак – при чис ле ние се бя к оп ре де-
лён ным со ци аль ным группам – из ме рял ся че рез от-
кры тый во прос: «О ком Вы мо  же  те сказать – это мы?»

59 % лю дей под ка те го ри ей «мы» по ни ма ют 
своё бли жай шее ок ру же ние, т. е. се мью, друзей.

29 % при чис ля ют се бя к про фес сио наль ной 
груп пе (кол ле гам по работе).

Иден ти фи ка ция по цен ност но му при зна ку, т. е. 
с еди но мыш лен ни ка ми, воз ни ка ет у 23 % людей.

Для 19 % лю дей «мы» – это лю ди, раз де ляю щие 
мои ин те ре сы. Та кой же про цент (19 %) оп ре де ля-
ют се бя по граж дан ско му при зна ку, т. е. как рос-
сия нин. 15 % от но сят се бя по эт ни че ско му при зна-
ку. 13 % под ка те го ри ей «мы» по ни ма ют груп пу 
та кой же тер ри то ри аль но-по се лен че ской при над-
леж но сти, что и они, т. е. жи те лей то го на се лён но-
го пунк та, от ку да че ло век родом.

К сво ей воз рас тной груп пе при от ве те на во-
прос: «О ком Вы мо  же  те сказать – это мы?» при-
чис ля ют се бя 6 % людей.

По иму щест вен но му, ре ли ги оз но му при зна-
кам и к груп пе со ци аль ной взаимопомощи – по 2 % 
лю дей (рис. 4).

Вто  рой признак – это вы де ле ние «чу жих» групп 
(«они»), в рам ках ко то рых бы ли вы яв ле ны «чу-
жие» груп пы, а так же про ана ли зи ро ва но на ли чие 
или от сутст вие ост ро го про ти во пос тав ле ния се бя 
дру гим группам.

Для вы яв ле ния «чу жих» групп бы ло за да но два 
во про са. В пер вом во про се вы де ля лась рес пон-
ден том та па ра про ти во борст вую щих групп, ко то-
рая ха рак тер на для Моск вы в пер вую очередь.
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Во вто ром во про се ин ди вид при чис лял се бя к од-
ной из групп, вы де лен ных в пре ды ду щем во просе.

По пред став ле ни ям поч ти по ло ви ны оп ро шен-
ных, Моск ва пред став ля ет со бой го род бо га тых 
и бед ных. Та кой её ви дят 46 %, вы де ляя со от ветст-
вую щие груп пы (бо га тые и бед ные). Из них 6 % 
счи та ют се бя бо га ты ми, а 32 % – бедными.

Треть по ла га ет, что Москва – это в пер вую оче-
редь го род раз ных на цио наль но стей, по это му вто-
рое по мас со во сти деление – это де ле ние на рус-
ских и лю дей дру гих на цио наль но стей (33 %), из 
ко то рых 31 % при чис ля ет се бя к рус ским, а 2 % – 
к лю дям дру гой на цио наль ности.

На треть ем мес те – де ле ние на ра бо таю щих 
и не ра бо таю щих (11 %), из чис ла ко то рых 10 % ин-
ди ви дов счи та ют се бя ра бо тающими.

Чет вёр тое ме сто за ни ма ет де ле ние на ре ли ги-
оз ных и не ре ли ги оз ных, сто рон ни ка ми ко то ро го 
яв ля ют ся 2 %, 1 % из ко то рых обо зна чил се бя как ре-
ли ги оз ные, и та кой же про цент от ка зал ся от ветить.

Дан ный во прос ил лю ст ри ру ет так же грань про-
ти во ре чий и цен но стей в Моск ве. Так, лю ди под-
соз на тель но ощу ща ют ма те ри аль ный и на цио наль-
ный дис ком форт (рис. 5).

77 % рес пон ден тов от ли ча ют ся граж дан ской то-
ле рант но стью и го то вы при нять (пол но стью или 
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Рис. 5. Де ле ние рес пон ден та ми лю дей на груп пы в г. Москве

Русские и люди других
национальностей – 33 %

Другое – 8 %
Богатые
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Работающие
и неработающие – 11 %

Религиозные
и нерелигиозные – 2 %

Рис. 6. Ост рое не при ня тие рес пон ден том пред ста ви те лей про ти во по лож ной 
ему группы
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В. СУШ КО     • СА МО ИДЕН ТИ ФИ КА ЦИЯ – ФАК ТОР ФОР МИ РО ВА НИЯ СО ЦИ АЛЬ НО ГО СА МО ЧУВСТВИЯ

.

ско рее мо гут, чем нет) пред ста ви те лей оп по зи ци-
он ной им груп пы как граж дан сво ей стра ны. 18 %, 
од на ко, не столь доб ро же ла тель но на строе ны по 
от но ше нию к та ким груп пам и не го то вы про де мон-
ст ри ро вать граж дан скую тер пи мость. При этом жен-
щи ны бо лее дру же люб но на строе ны, чем муж чи ны: 
32 % жен щин мо гут при нять пред ста ви те лей про ти-
во по лож ной им груп пы как граж дан сво ей стра ны, 
в то вре мя как на это со глас ны толь ко 23 % мужчин.

Вы бор дру зей осу щест в ля ет ся людь ми так же 
на от но си тель но тер пи мой ос но ве: 72 % оп ро шен-
ных го то вы при нять (пол но стью или ско рее мо гут, 
чем нет) пред ста ви те лей про ти во по лож ной им 
груп пы как лич ных дру зей. Не мо гут это го сде лать 
21 % оп ро шен ных. Жен щи ны в дан ном во про се бо-
лее ло яль но на строе ны, чем мужчины.

Осо бый ин те рес пред став ля ет на ли чие ост ро-
го про ти во пос тав ле ния се бя дру гим груп пам, т. е. 
пол ное не прия тие дру гих групп, ко то рое вы ра жа-
ет ся рес пон ден том че рез ва ри ант от ве та «не мо гу 
при нять» на пре ды ду щий вопрос.

Ли ди рую щее ме сто по пол но му не при ня тию 
пред ста ви те лей про ти во по лож ной груп пы за ни ма-
ет се мей ная сфе ра. Вый ти за муж или же нить ся на 
та ком ин ди ви де не мо гут 28 %. Дру жить с та ки ми 
людь ми не хо тят 21 %. Чуть бо лее оп ти ми стич но 
при всей пес си ми стич но сти на строе ны лю ди 
к пред ста ви те лям про ти во по лож ной груп пы как 
граж да нам сво ей стра ны (18 %) и кол ле гам по ра-
бо те (17 %). Со сед ское же отношение – са мое тёп-
лое из пе ре чис лен ных, где не мо гут при нять пред-
ста ви те лей про ти во по лож ной груп пы, толь ко 12 %.

Что ка са ет ся воз рас тно го рас смот ре ния, то не-
сколь ко бо лее аг рес сив но на строе на наи бо лее мо-
ло дая ка те го рия взрос ло го на се ле ния (25–34 лет). 
Быть мо жет, это объ яс ня ет ся им пуль сив но стью, 
эмо цио наль но стью и не хват кой жиз нен ной муд ро-
сти. Го во ря о ген дер ном от ли чии, муж чи ны в граж-
дан ской, про фес сио наль ной сфе рах и сфе ре дру-
зей де мон ст ри ру ют б€ольшую сте пень не прия тия, 
чем жен щи ны. Од на ко жен щи ны ли ди ру ют в ка те-
го ри че ском не при ня тии пред ста ви те лей дру гой 
груп пы, как со се дей и как близ ких родст вен ни ков 
по средст вом брака.

Роль са мо иден ти фи ка ции как 
фак то ра фор ми ро ва ния со ци аль но-
го са мо чувст вия рас кры ва ет ся че рез 
сте пень влия ния са мо иден ти фи ка-
ции на со ци аль ное са мо чувствие.

По на шей ги по те зе, от ри ца тель-
ное влия ние са мо иден ти фи ка ции на 
фор ми ро ва ние со ци аль но го са мо-
чувст вия ока зы ва ют та кие са мо-
иден ти фи ка ци он ные фак то ры, как:

– при чис ле ние се бя к се мье, 
груп пе дру зей, сверст ни ков, груп-
пам со ци аль ной взаи мо по мо щи, 
груп пе по тер ри то ри аль но-по се лен-
че ским при над леж ностям;

– на ли чие ост ро го про ти во пос-
тав ле ния се бя дру гим группам;

– мно жест ва не га тив ных иден ти-
фи каций;

– диф фуз ной или эмо цио наль ной 
иден тич ности.

Дан ные фак то ры спо собст ву ют 
фор ми ро ва нию кри зис но го (от ча яв-
ше го ся, аг рес сив но го) или пе ре ход-
но го (бес по кой но го) ти па со ци аль но-
го са мо чувствия.

И на про тив, по ло жи тель ное 
влия ние са мо иден ти фи ка ции на 
фор ми ро ва ние со ци аль но го са мо-
чувст вия ока зы ва ют та кие са мо-
иден ти фи ка ци он ные фак то ры, как 
от не се ние се бя к груп пе по:

– эт ни че ско му, на цио наль но му, 
про фес сио наль но му, иму щест вен но-
му, ре ли ги оз но му и цен ност но му 
при зна кам, ин те ресам;

– от сутст вие ост ро го про ти во пос-
тав ле ния се бя дру гим группам;

– на ли чие мно жест ва по зи тив-
ных иден ти фи каций;

– кон ст руи ро ван ной, или ас к-
рип тив ной, иден тич ности.

Дан ные фак то ры спо собст ву ют 
фор ми ро ва нию ста биль но го (бла го-
прият но го) ти па со ци аль но го са мо-
чувствия.
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Результаты про ве дён но го со цио ло ги че ско го ис сле до ва ния по зво ля ют оце-
нить со ци аль ное са мо чувст вие взрос ло го на се ле ния рос сий ско го об щест ва, 
оха рак те ри зо вать пре об ла даю щие са мо иден ти фи ка ции у взрос ло го на се ле-
ния Моск вы, а так же вы явить за ви си мость со ци аль но го са мо чувст вия от 
раз лич но го ти па са мо иден ти фи ка ций. Со ци аль ное са мо чувст вие взрос ло го 
на се ле ния ха рак те ри зу ет ся вы со кой удов лет во рён но стью жиз нью, сред ним 
уров нем са мо оцен ки сво его внут рен не го со стоя ния, низ ким уров нем оцен ки 
внеш них ус ло вий. В це лом оно со от ветст ву ет пе ре ход но му (бес по кой но му) 
ти пу со ци аль но го са мо чувствия.

Для са мо иден ти фи ка ции свойст вен но в боль шей степени:
– во-пер  вых, при чис ле ние ин ди ви да к сво ему бли жай ше му ок ру же нию, 

про фес сио наль ной груп пе и груп пе по цен ност но му при знаку;
– во-вто  рых, вы де ле ние та ких оп по зи ци он ных групп в Моск ве, как бед-

ные и бо га тые, рус ские и лю ди дру гих на цио наль но стей, при этом по дав-
ляю щее боль шинст во рес пон ден тов ас со ции ру ет се бя с бед ны ми и рус ски ми 
со от ветст венно;

– в-треть  их, от сутст вие ост ро го про ти во пос тав ле ния се бя дру гим груп-
пам, при этом мак си маль ное не до ве рие вы ра жа ет ся в сфе ре близ ко родст-
вен но го об щения.
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.

Пер вые ан ти се мит ские ак ции 
на ци ст ско го пра ви тельст ва 

и цер ков ная ре акция

Кон стан тин ГО ЛУ БЕВ

В про ек те док ла да в рам ках учё бы со труд ни ков о «ми ро воз зрен че ских про-
тив ни ках» в шко ле СД в Бер нау (не да ле ко от Бер ли на), под го тов лен но го 

к 24 ав гу ста 1937 г., го во ри лось о ста ти сти ке, ко то рая от ра жа ла по ло же ние 
ев ре ев в Гер ма нии: «При вступ ле нии во власть на цио нал-со циа ли стов в Гер-
ма нии про жи ва ло 515 000 ев ре ев, ко то рые са ми се бя от но си ли к та ко вым. 
До ян ва ря 1937 г. 105 000 из них Гер ма нию по ки ну ли. Лишь треть из них 
от пра ви лись в Па ле сти ну, 50 % ос та лись в Ев ро пе и от пра ви лись за оке ан, 
в то вре мя как ос та ток вер нул ся в Вос точ ную Ев ро пу» [1].

Не ко то рые пред по сыл ки ан ти се ми тиз ма в Гер ма нии 

в меж во ен ный период

От че го лю ди, чьи пред ки дол го 
про жи ва ли в Гер ма нии, чьи дома, 

пред прия тия, дру зья и круг ин те ре-
сов был весь свя зан с этой стра ной, 
где бы ли по хо ро не ны их бли жай шие 
родст вен ни ки, бы ли вы нуж де ны ос-

та вить прак ти че ски всё и эмиг ри ро-
вать? Пред по сыл ки не га тив но го от-
но ше ния к ним ста ли скла ды вать ся 
ещё до при хо да на цис тов к власти.

О них, в част но сти, пи сал пре-
зидент Гер ма нии Гин ден бург 26 ап-

ГО ЛУ БЕВ Кон стан тин Эду ар до вич (иеро мо нах Ни ко лай) – кан ди дат ис то ри че ских на ук, 
на стоя тель церк ви Ба лы кин ской ико ны Бо жи ей Ма те ри в г. Не ли до во Ржев ской епар хии РПЦ 
(Мос ков ский пат ри ар хат.) E-mail: okgn@mail.ru

Клю че вые сло ва: на цио нал-со циа лизм, хри сти анст во, ан ти се ми тизм, не мец кие церк ви 
и арий ские па ра графы.

1 Рос сий ский го су дарст вен ный во ен ный ар хив. Ф. 501 к. Оп. 3. Д. 31. Л. 104.
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ре ля 1933 г. пре зи ден ту швед ско-
го Крас но го Кре ста прин цу Кар лу 
Швед ско му, обос но вы вая ог ра ни че-
ния на учас тие «граж дан рей ха не-
арий ско го про ис хож де ния» в об-
щест вен ной служ бе: «Для пол но го 
по ни ма ния этих мер не об хо ди мо 
иметь в ви ду осо бые об стоя тельст ва, 
ко то рые раз ви ва лись в Гер ма нии на 
про тя же нии по след них не сколь ких 
де ся ти ле тий и ко то рые в зна чи тель-
ной сте пе ни от ли ча ют ся от об стоя-
тельств в дру гих стра нах. Гео гра фи-
че ское по ло же ние Гер ма нии спо-
собст во ва ло при ез ду в на шу стра ну 
зна чи тель ной мас сы не же ла тель-
ных эле мен тов из Вос точ ной Ев ро-
пы. Осо бен но по сле пе ре во ро та 
1918 г. и бла го да ря ему чис лен ность 
ев рейст ва на об щест вен ных долж но-
стях и во об ще в об щест вен ной жиз-
ни при об ре ла ме сто, ко то рое не со-
от ветст ву ет его чис лен но сти в об-
щей мас се на се ле ния. При этом во 
мно гих слу ча ях в ре зуль та те ре во-
лю ции карь е ру сде ла ли эле мен ты, 
от ко то рых от ме жё вы ва ют ся да же 
са ми ев реи, дав но про жи ваю щие 
в стра не» [2, S. 392].

30 ап ре ля 1933 г. Ми ни стерст во 
ино стран ных дел Гер ма нии за под-
пи сью фон Бю ло ва-Шванте*  ра зо-
сла ло по всем по сольст вам и кон-
сульст вам Гер ма нии для све де ния 
ме мо ран дум от но си тель но ев рей-
ско го во про са. В нём де ла лась ссыл-

ка на кар ди наль ное из ме не ние си-
туа ции с ев рея ми в Гер ма нии по сле 
1918 г. Ут верж да лось, что «по ли ти-
че ская жизнь, пра ви тельст вен ная 
власть и ду хов ная жизнь на ции 
под верг лись чрез вы чай но силь ным 
ев рей ским влия ни ям. Ны неш ние 
со бы тия пред став ля ют со бой, та-
ким об ра зом, ре ак цию на по сле до-
вав шее по сле 1918 г. раз ви тие» [2, 
S. 419–420].

Да лее го во ри лось, что из-за по-
ли ти ки со ци ал-де мо кра тов ев ре-
ям из Вос точ ной Ев ро пы уда лось 
по лу чить не мец кое граж данст во 
и иметь не про пор цио наль но боль-
шое пред ста ви тельст во «в об щест-
вен ной жиз ни, в пра ви тельст ве, 
юс ти ции и в управ ле нии, осо бен но 
в управ ле нии ком мун. Чрез вы-
чайно боль шое ко ли чест во ев рей-
ских де пу та тов и пар тий ных функ-
цио не ров в со ци ал-де мо кра ти че-
ской и ком му ни сти че ской пар ти ях 
де ла ют на гляд ным ис то ки это го 
раз ви тия, что на шло своё по ли-
тиче ское от ра же ние так же в вы-
со кой чис лен но сти ев рей ских ми-
ни ст ров в рей хе и в зем лях, а так-
же в ев ре ях на вы со ких или 
влия тель ных по стах в управ ле нии. 
Па рал лель но с этим ши ро ко рас-
про стра ни лось ев рей ское влия ние 
в прес се, те ат ре, ис кусст ве, в выс-
шей шко ле и в ве ду щих от рас лях 
эко но мики».

2 Akten der Reichskanzlei. Regierung Hitler 1933–1938. Herausgegeben für die historische 
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften von Konrad Repgen, für das 
Bundesarchiv von Hans Booms. Die Regierung Hitler. Teil I.: 1933/34. Bd. 1. 30. Januar bis 31. 
August 1933; Dokumente Nr. 1 bis 206. Bearbeitet von Karl-Heinz Minuth. Boppart am Rhein: Harald 
Boldt Verlag, 1983.

∗ Бю лов-Шван те Вик ко Карл Алек сандр фон (1891–1970) – не мец кий ди пло мат, член НСДАП, 
ру ко во ди тель спе ци аль но го от де ла «Гер ма ния» в на ци ст ском МИД, от ве чав шем за рас про стра-
не ние на ци ст ских идей за гра ни цей. Впо следст вии был ше фом про то коль но го от де ла. По сле 
войны – в раз лич ных ком мер че ских струк ту рах ФРГ.
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В ка чест ве при ме ра при во ди лась ста ти сти ка 
по ад во ка там и врачам:

– в Бер ли не из 3450 ад во ка тов бы ло 1925 ев-
ре ев и 1525 арийцев;

– в Бреслау – 285 ад во ка тов, из ко то рых 192 
ев рея и 93 арийца;

– во Франк фур те-на-Майне – 659 ад во ка тов, 
из ко то рых 432 – ев реи и 227 – арийцы.

В кол ле гии ад во ка тов Бер ли на из 33 чле нов 
бы ли 21 ев рей и 12 арийцев.

От но си тель но вра чей: в Бер лин ской боль ни це 
«Моа бит» – 6 ве ду щих вра чей, из ко то рых 3 ев рея 
и 3 арий ца; 16 ас си стен тов, из ко то рых 10 – ев реи 

и 6 – арий цы; по мощ ни ки врачей – 12, из ко то рых 
6 – ев реи и 6 – арий цы. И так да лее [2, S. 420]. 

При этом ев реи на зы ва лись глав-
ным ис точ ни ком мар ксиз ма и ком-
му низ ма в Гер ма нии, а «иудеи за ция 
эко но ми че ской жиз ни обо ст ря лась 
очень боль шим ко ли чест вом во-
пиющих слу ча ев кор руп ции», ис точ-
ни ком ко то рой так же на зы ва лись 
ев реи. Яко бы про тив все го это го 
и бы ла на прав ле на но вая не мец кая 
по ли ти ка [2, S. 421].

Ан ти се ми тизм в глав ной кни ге на циз ма

и про грам ме НСДАП

Гит лер не скры вал сво его ан ти се-
ми тиз ма. На нём бы ла гус то за ме-

ша на вся на ци ст ская идео ло гия. 
22 де каб ря 2015 г. швей цар ская га-
зе та Neue Zürcher Zeitung опуб ли ко-
ва ла ста тью не мец ко го ис то ри ка 
и по ли то ло га Бар ба ры Цейн пфен ниг 
о кни ге Гит ле ра «Майн кампф», при-
уро чен ной к пла ни руе мо му пе ре из-
да нию в Гер ма нии это го опу са де вя-
но сто лет ней дав ности.

Она пи шет: «По-преж не му нель зя 
ска зать, что это не что са мо со бой 
разумеющееся – ожи дать от гит ле-
ров ско го 800-стра нич но го „тво ре-
ния“ с опи са ния ми ор гий не на вис ти 
и про чи ми „пер ла ми“, что это бу дет 
лёг кое, но по зна ва тель ное чти во. Но 
тот, кто со гла сен про честь эту кни гу, 
кто го тов хо тя бы на не ко то рое вре-
мя раз де лить мыс ли Гит ле ра вме сто 
то го, что бы сра зу же от верг нуть их, 
по лу ча ет воз мож ность по смот реть 
на Гит ле ра со всем с дру гой стороны.

Чи та тель уви дит, что это го во-
рит че ло век, твёр до убеж дён ный 
в том, что он вы пол ня ет ис то ри че-
скую мис сию. Он пой мёт, что пред-
став ле ния Гит ле ра (пусть оши боч-
ные) скла ды ва ют ся в це лое ми ро-
воз зре ние» [3].

В этом же кон тек сте она при во-
дит и ос нов ную ан ти се мит скую по-
сыл ку Гит ле ра: «Куль ту ру, о ко то рой 
он, не мец кий ав ст ри ец, го во рил, что 
она име ет пра во иг рать ре шаю щую 
роль в ми ре, рас ти ра ли в по ро шок 
меж ду дву мя „жер но ва ми“: её ущем-
ля ли в на цио наль ном плане – в пер-
вую оче редь сла вян ские на ро ды, 
а в со ци аль ном пла не она под вер-
галась серь ёз ней шей про вер ке на 
проч ность но вым ка пи та ли сти че-
ским строем.

И вот здесь, как счи тал Гит лер, 
эти два во про са пе ре се ка лись: 
мар кси ст ская со ци ал-де мо кра тия 
на трав ли ва ет со ци аль но де клас си-

3 Цейн  пфен  ниг Б. Кни га Гит ле ра «Майн кампф»: ру ко вод ство по за вое ва нию мира // URL: 
http://inosmi.ru/social/20151222/234873285.html
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ро ван ные слои об щест ва на собст-
вен ных со граж дан, что ещё бо-
лее ос лаб ля ет на цию. Гит лер из 
это го сде лал вы вод, что це лью по-
ли ти ки на цио нал-со циа лиз ма 
долж на стать сис те ма ти за ция со-
ци аль ной по ли ти ки, что бы вновь 
спло тить на род ные мас сы в еди-
ную нацию.

Итак, это бы ло по хо же на ог ром-
ный за го вор, за ду ман ный для ос лаб-
ле ния на ции, ко то рой че ло ве чест во 
обя за но свои ми круп ней ши ми куль-
тур ны ми дос ти же ниями.

Но кто в этом мог быть за ин те ре-
со ван? Гит ле ру ка за лось, что он на-
шёл кор ни это го за го во ра: его за-
чин щи ка ми, по его мне нию, бы ли 
боль ше ви ки, со ци ал-де мо кра ты 
и ев реи. Мар ксизм, пре тен до вав ший 
на ми ро вое гос подст во, был, по его 
мне нию, „ев рей ским про ек том“. 
И это, ут верж дал Гит лер, со от ветст-
во ва ло ло ги ке все го ев рей ско го су-
щест во ва ния. Ев реи ма те риа ли-
стич ны и трус ли вы, эгои стич ны 
и не име ют твор че ско го на ча ла. Они 
не мо гут соз дать собст вен ное го су-
дарст во и па ра зи ти ру ют за счёт дру-
гих на ций, раз ру шая их из нут ри. 
Ев реи де ла ют дру гих за ви си мы ми 
от их де нег, а сво им раз ру ши тель-
ным ду хом соз да ют идео ло гии, по-
зво ляю щие им по беж дать дру гие на-
ро ды без борь бы: ли бе ра лизм, па ци-
физм, марксизм – все эти идео ло гии 
„па ра ли зу ют“ спо соб ность дру гих 

на ро дов к борь бе, про воз гла шая 
про дви же ние к мир но му бу ду ще му, 
и эти на ро ды доб ро воль но сда ют ся 
на ми лость ев ре ев» [3].

В «Майн кампф» Гит лер, в част-
но сти, пи сал: «Кто хо чет ос во бо дить 
не мец кий на род от чуж дых ему ра-
нее, вред ных по су щест ву вы ска зы-
ва ний и со вре мен ных по ро ков, тот 
дол жен в пер вую оче редь ос во бо дить 
его от чуж дых воз бу ди те лей этих 
вы ска зы ва ний и по ро ков. Без са мо-
го яс но го осоз на ния ра со вой про бле-
мы, а тем са мым и ев рей ско го во-
про са, не смо жет со сто ять ся воз-
рож де ния не мец кой на ции» [4, 
S. 148]. По доб ные и бо лее раз вёр ну-
тые ан ти се мит ские вы ска зы ва ния 
обиль но рас сы па ны по всей гит ле-
ров ской книге.

Со дер жа лись они и в пар тий ной 
про грам ме на цистов.

В 24-м пунк те про грам мы НСДАП, при ня той 
в Мюн хе не (24 фев  ра ля 1920 г.), го во ри лось: «Мы 
тре бу ем сво бо ды всех ре ли ги оз ных кон фес сий 
в го су дарст ве в той сте пе ни, по ку да они не уг ро-
жа ют его со стоя нию или не на ру ша ют нравст вен-
ное и мо раль ное чувст во гер ман ской расы.

Пар тия как та ко вая сто ит на точ ке зре ния по-
зи тив но го хри сти анст ва, не свя зы вая се бя с оп ре-
де лён ной кон фес си ей. Она бо рет ся про тив иудей-
ско-ма те риа ли сти че ско го ду ха внут ри и во вне нас 
и убеж де на, что дли тель ное оз до ров ле ние на ше го 
на ро да мо жет по сле до вать лишь из нут ри на ос-
нове прин ци па: об щее бла го впе ре ди лич но го» [4, 
S. 30–31]. 

4 Herausgefordert. Dokumente zur Geschichte der Evangelischen Kirche in der Zeit des 
Nationalsozialismus / Herausgegeben von Siegfried Hermle und Joerg Thierfelder. Stuttgart: Calwer 
Verlag, 2008.
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Ре ак ция пра ви тельст ва Гитлера – фон Па пе на

на за ру беж ную ан ти на ци ст скую кам па нию

(фев раль–март 1933 г.)

Од на ко до при хо да к вла сти ру ки 
у на цис тов бы ли в зна чи тель ной 

сте пе ни свя за ны. Сво бо да дейст вий, 
по лу чен ная в ре зуль та те то го, что 
Гит лер стал рейх сканц ле ром, бы ла 
прак ти че ски не мед лен но реа ли зо-
вана. Кста ти, на цис ты всег да дейст-
во ва ли ре ши тель но и бы ст ро, что, 
не со мнен но, бы ло од ной из при чин 
их пер во на чаль ных так ти че ских 
и стра те ги че ских «ус пехов».

Пра ви тельст во Гит ле ра на за се-
да ни ях рас смат ри ва ло во про сы за-
ру беж ной ре ак ции на свои пер вые 
за ко ны и действия.

Так, на за се да нии 24 мар та 1933 г. ми нистр 
ино стран ных дел фон Ней рат за чи тал те ле грам му 
ге не раль но го кон су ла Гер ма нии в Нью-Йор ке док-
то ра Ки па о го то вив ших ся мас со вых ме ро прия ти-
ях про тив не мец ких жес то ко стей в от но ше нии не-
арий ско го на се ления.

Ми нистр эко но ми ки и ми нистр про до вольст-
вия и сель ско го хо зяйст ва Гу ген берг так же за чи тал 
те ле грам му о сис те ма ти че ской трав ле, ко то рая 
осу щест в ля лась в Со еди нён ных Шта тах про тив 
Гер мании.

Ви це-канц лер и им пер ский ко мис сар по де лам 
Прус сии фон Па пен со об щил, что в вос кре се нье, 
26 мар та, во всех церк вях Со еди нён ных Шта тов 
долж ны бы ли со сто ять ся бо го слу же ния с мо лит вой 
о Гер мании.

Да же всег да ло яль ная к Гер ма нии еже днев ная 
га зе та Deutsche Tageszeitung под ру ко вод ством 
гер ма но фи ла Вик то ра Рит те ра по па ла под влия-
ние об щест вен но го мне ния и в по след ние дни из-
ме ни ла своё от но ше ние и за ня ла враж деб ную Гер-
ма нии по зи цию. В част но сти, пред ла га лось, что бы 
Гит лер вы сту пил пуб лич но и зая вил, что в Гер ма-

нии все граж да не оце ни ва ют ся толь ко в со от ветст-
вии со сво ей по зи ци ей от но си тель но гер ман ско го 
оте чества.

Им пер ский ми нистр Ге ринг рас ска зал, что 
в суб бо ту, 25 мар та, на ме рен при нять за ру беж ную 
прес су и со всей ре ши тель но стью от верг нуть «все 
сказ ки о зверст вах» и осо бо под черк нуть, что с ев-
рей ски ми ма га зи на ми до сих пор ни че го не слу чи-
лось. По сле это го он на ме рен при нять пред ста ви-
те лей Цен траль но го сою за не мец ких граж дан ев-
рей ско го про ис хож де ния и СДПГ. Пред ста ви те лям 
СДПГ он на ме рен был рас ска зать, что со ци ал-де мо-
кра ти че ские га зе ты смо гут вновь из да вать ся лишь 
в том слу чае, ес ли за ру беж ные со ци ал-де мо кра ти-
че ские га зе ты бу дут да вать ре пор та жи о Гер ма нии 
в бо лее при лич ном то не, чем это бы ло до сих пор.

При этом раз вер ну лась не ко то рая дис кус сия 
по по во ду не об хо ди мо сти бо лее ак тив но го влия-
ния на за ру беж ную прессу.

Об этом го во рил им пер ский ми нистр поч ты 
и со об ще ний ба рон фон Эльтц-Рю бе нах, ему воз-
ра жал ми нистр ино стран ных дел фон Ней рат, ко-
то рый ска зал, что на это нуж но слиш ком мно го 
средств.

По след ний был, ко неч но, под дер жан ми ни ст-
ром фи нан сов гра фом Шве ри ном фон Кро зигком.

Го су дарст вен ный сек ре тарь Функ го во рил 
о не об хо ди мо сти соз да ния спе ци аль но го ин фор-
ма ци он но го и разъ яс ни тель но го агентства.

Им пер ский ми нистр про све ще ния и про па ган-
ды Геб бельс со об щил, что на ме рен пре вра тить ра-
дио стан цию Кё нигс-Вус тер хау зе на в им пер скую 
ра дио стан цию [2, S. 251–252].

25 мар та 1933 г. ви це-канц лер 
фон Па пен на пра вил те ле грам му Не-
мец ко-аме ри кан ской тор го вой па ла-
те Нью-Йор ка с по пыт кой оп рав дать 
не мец кую ли нию по от но ше нию 
к евреям.
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В ней, в част но сти, го во ри лось: 
«Цир ку ли рую щие в Аме ри ке, вос-
при ни мае мые здесь с не го до ва ни ем, 
со об ще ния о яко бы пыт ках по ли ти-
че ских за клю чён ных и из де ва-
тельст вах над ев рея ми, сле ду ет ре-
ши тель но от вергнуть.

Сот ни ты сяч ев ре ев, без раз лич но 
ка кой го су дарст вен ной при над-
лежно сти, ко то рые не за ни ма лись 
по лити кой, жи вут здесь в со вер шен-
ном по кое. Про из водст вен ная дея-
тель ность на мно го чис лен ных 
ев рей ских пред прия ти ях и в круп-
ных ев рей ских из да тельст вах, та ких 
как Mosse, Ul stein, Frank furter Allge-
meine Zeitung, со вер шен но нор маль-
на, си на го ги и ев рей ские клад би ща 
не по бес по кое ны. Ко неч но, про-
изош ло не сколь ко дос той ных со жа-
ле ния на па де ний*; од на ко с мо мен-
та за яв ле ния канц ле ра от 12 мар та, 
что сле ду ет воз дер жать ся от не за-
кон ных са мо чин ных ак ций, что бу-
дет стро го ка рать ся, ни че го боль ше 
не про изош ло. Рас про стра няе мые 
в Аме ри ке про ти во по лож ные со об-
ще ния, к ко то рым при над ле жит 
так же и Вар фо ло ме ев ская ночь, на-
ме чен ная яко бы на 4 мар та, име ют, 

оче вид но, сво им ис точ ни ком тех, 
кто силь но за инте ре со ван от ра вить 
дру жест вен ные от но ше ния меж ду 
Гер ма ни ей и Аме ри кой и сис те ма ти-
че ски дис кре ди ти ро вать в гла зах 
аме ри кан ско го на ро да на цио наль-
ное пра ви тельст во» [2, S. 261].

Геббельс за пи шет 26 мар та 1933 г. в сво их 
днев ни ках: «Но чью еду в Мюн хен, а от ту да в Бер-
хтес га ден, ку да ме ня вы звал фю рер. Там, в оди но-
чест ве сре ди гор ных вер шин, он трез во об ду мал 
всю си туа цию и при шёл к за клю че нию: мы лишь 
тог да смо жем тя гать ся с за ру беж ной трав лей, ес ли 
схва тим за ру ку её ини циа то ров или, по край ней 
ме ре, её поль зо ва те лей, а именно – жи ву щих в Гер-
ма нии ев ре ев, ос та вав ших ся до се го мо мен та в те-
ни. Та ким об ра зом, мы долж ны дой ти до ши ро ко-
мас штаб но го бой ко та всех ев рей ских за ве де ний 
в Гер ма нии. Воз мож но, тог да за ру беж ные ев реи 
ста нут бо лее ло яль ны ми, ес ли мы возь мём за гор-
ло их ра со вых то ва ри щей в Гер ма нии. Пар тай ге-
нос се Штрайхер бу дет на зна чен ру ко во ди те лем 
ак ции. Я сра зу же пи шу при зыв к бой ко ту и де лаю 
крат кое за яв ле ние для прес сы, ко то рое уже воз-
дейст ву ет чу дес ным об ра зом. Ве че ром я вновь еду 
в Бер лин. Те перь курс по ня тен. Фю рер как всег да 
сия ет над на ми как звез да. Ему од но му мы обя-
заны тем, что Гер ма ния вновь под ни ма ет ся» 
[5, S. 786–787].

5 Göbbels J. Tagebücher 1924–1945. Bd. 2: 1930–1934. Herausgegeben von Ralf Georg Reuth. 
München; Zürich: Piper, 2008.

* 10 мар та 1933 г. де пу тат Сак сон ско го ланд та га Фи шер на пи сал ви це-канц ле ру фон Па-
пе ну „с глу бо кой ду шев ной му кой и в ин те ре сах собст вен ной безо пас но сти“: „Мой кол ле га 
Фритц ше... и я ста ли вче ра кро ва вы ми жерт ва ми не слы хан но го на па де ния в зда нии Сак сон-
ско го ланд та га со сто ро ны на цио нал-со циа ли стов в уни фор ме. От 10 до 20 чле нов СА или СС 
из би ли нас до кро ви, но га ми, ку ла ка ми и тя жё лы ми пред ме та ми, ста щи ли нас по про хо дам 
и лест нич ным про лё там вниз. Наш ра бо чий ка би нет со вер шен но раз ру шен, порт фе ли, паль-
то, шля пы ук ра де ны. Нас из би ли до по лу смер ти... Я про шу Вас лишь об од ном: обес пе че нии 
мо ей лич ной безо пас но сти в ин те ре сах мо ей же ны и двух не со вер шен но лет них де тей. Речь не 
идёт о лич но стях и пар ти ях, но о Гер ма нии“. На этом пись ме фон Па пен по ста вил ре зо лю цию: 
„Им пер ско му ми ни ст ру Фри ку. Па пен“. От ве та на не го в бу ма гах ве домст ва ви це-канц ле ра не 
име ет ся [2, S. 261].

80 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 3/2016



К. ГО ЛУ БЕВ     • ПЕР ВЫЕ АН ТИ СЕ МИТ СКИЕ АК ЦИИ НА ЦИ СТ СКО ГО ПРА ВИ ТЕЛЬСТ ВА И ЦЕР КОВ НАЯ РЕ АКЦИЯ

.

Под го тов ка ан ти ев рей ско го бойкота

Ру ко во дство НСДАП 28 мар та 
1933 г. офи ци аль но пред пи са ло 

го то вить «ев рей ский бой кот», для че-
го соз да ва лись спе ци аль ные ко ми те-
ты во всех пар тий ных ор га ни зациях:

«1. В каж дой мест ной пар тий ной груп пе и пар-
тий ной ячей ке НСДАП не об хо ди мо не мед лен но 
соз дать ко ми те ты дейст вия для прак ти че ско го, 
пла но мер но го про ве де ния бой ко та ев рей ских ма-
га зи нов, ев рей ских то ва ров, ев рей ских вра чей 
и ев рей ских ад во ка тов. Ко ми те ты дейст вия от-
ветст вен ны за то, что бы не за тро нуть не ви нов ных, 
но тем сильнее – ви новных.

2. Ко ми те ты дейст вия от ветст вен ны за на дёж-
ную за щи ту всех ино стран цев без раз ли чия их кон-
фес сии или про ис хож де ния и ра сы. Бойкот – чис то 
обо ро ни тель ное ме ро прия тие, ко то рое на прав ле-
но ис клю чи тель но про тив не мец ко го ев рейства.

3. Ко ми те ты дейст вия долж ны не мед лен но 
по пу ля ри зи ро вать бой кот по средст вом про па ган-
ды и разъ яс нений.

Ос нов ное по ло же ние: ни ка кой не мец не по ку-
па ет боль ше у ев рея или под вер га ет ся на вя зы ва-
нию от не го или стоя щих за ним то ва ров. Бой кот 
дол жен быть все об щим. Он бу дет под дер жан всем 
на ро дом и дол жен за тро нуть ев рейст во в его са-
мом ощу ти мом месте.

4. В со мни тель ных слу ча ях сле ду ет воз дер-
жать ся от бой ко та та ких ма га зи нов до то го мо мен-
та, по ку да из цен траль но го ко ми те та в Мюн хе не 
не по сле ду ет иных ука за ний. Пред се да те лем цен-
траль но го ко ми те та яв ля ет ся пар тай ге нос се 
Штрайхер.

5. Ко ми те ты дейст вия наи ст ро жай шим об ра-
зом сле дят за га зе та ми, участ вуя в разъ яс ни тель-
ной кам па нии про тив ев рей ской трав ли за гра ни-
цей. Ес ли га зе ты не ста нут это го де лать или бу дут 
де лать это в ог ра ни чен ном объ ё ме, сле ду ет про-
сле дить за тем, что бы они не мед лен но бы ли уда-

ле ны из лю бо го до ма, в ко то ром жи вут нем цы. 
Ни ка кой не мец и ни ка кое не мец кое пред прия тие 
не долж ны да вать боль ше объ яв ле ния в та ких га-
зе тах. Они долж ны под верг нуть ся об щест вен но му 
пре зре нию, за пи са ны в ев рей ские ра со вые дру зья, 
но не не мец ко го на ро да» [4, S. 149].

Да лее ко ми те там дейст вия пред-
пи сы ва лось про во дить со от ветст-
вую щую разъ яс ни тель ную ра бо ту на 
каж дом про мыш лен ном пред прия-
тии, а так же сре ди не мец ких кре сть-
ян, объ яс няя им по сто ян но, что ак-
ция «яв ля ет ся за щит ной ме рой, на-
вя зан ной нам» [4, S. 150]. Она долж на 
бы ла про во дить ся «не рас пы лён но, 
а од ним ма хом». Со от ветст вую щим 
струк ту рам СА и СС пред пи сы ва лось 
вы став лять кор до ны пе ред вхо дом 
в ма га зи ны, при над ле жа щие ев ре ям, 
что бы пре дос те ре гать нем цев от вхо-
да в них. Бой кот на чи нал ся 1 ап ре ля 
в 10.00 и дол жен был про дол жать ся 
вплоть до его от ме ны со от ветст вую-
щим рас по ря же ни ем пар тий но го ру-
ко водства.

На соб ра ни ях, ко то рые долж ны 
бы ли про во дить ся мас со во во всех 
об щи нах Гер ма нии, долж ны бы ли 
вы дви гать ся тре бо ва ния, что бы 
чис ло ев ре ев во всех про фес сио наль-
ных об лас тях не пре вы ша ло их до ли 
сре ди не мец ко го на се ления.

«Что бы по вы сить си лу воз дейст вия ак ции, сле-
ду ет по на ча лу ог ра ни чить это тре бо ва ния тре мя 
об ластями:

a) по се ще ни ем не мец ких сред них и выс ших 
учеб ных за ве дений,

b) про фес си ей вра чей,
c) про фес си ей ад во ка тов» [4, S. 150].

Каж до му нем цу, имев ше му лю-
бую связь с за гра ни цей, пред пи сы-
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ва лось про во дить со от ветст вую щую 
разъ яс ни тель ную ра бо ту в пись мах, 
те ле грам мах, те ле фон ных пе ре го во-
рах, рас ска зы вая «прав ду» о том, что 
«в Гер ма нии ца рит спо койст вие 
и по ря док, что у не мец ко го на ро да 
нет бо лее со кро вен но го же ла ния, 
чем спо кой но хо дить на свою ра бо ту 
и жить в ми ре с про чим ми ром, 
и что он ве дёт борь бу про тив ев рей-
ской трав ли чис то в ка чест ве за щи-
ты» [4, S. 150].

При этом разъ яс ня лось и зна че-
ние это го «ме ро прия тия» в ка чест ве 
наи важ ней ше го по сле за вое ва ния 
вла сти и по бе ды над «но ябрь ским 
го су дарст вом», под ко то рым под ра-
зу ме ва лась Вей мар ская рес публика.

«На цио нал-со циа ли сты, вы со вер ши ли чу до, 
сбив од ним уда ром но ябрь ское го су дарст во, вы 
смо же те и эту вто рую за да чу так же ре шить. Ин тер-
на цио наль ное все мир ное ев рейст во долж но знать: 
пра ви тельст во на цио наль ной ре во лю ции не за вис-
ло в без воз душ ном про странст ве, оно яв ля ет ся 
пред ста ви те лем со зи даю ще го не мец ко го народа.

Кто на па да ет на не го, тот на па да ет на Гер ма-
нию! Кто кле ве щет на не го, кле ве щет на на цию! Кто 
бо рет ся с ним, тот объ я вил борь бу 65 мил  лио нам! 
Мы спра ви лись с мар кси ст ски ми под жи га те ля ми 
в Гер ма нии; они не по ста вят нас на ко ле ни, да же ес-
ли те перь из-за гра ни цы про дол жат свои пре да тель-
ские пре ступ ле ния про тив на ро да. На цио нал-со циа-
ли сты, в суб бо ту, ког да ча сы про бьют 10, ев рейст во 
уз на ет, ко му оно объ я ви ло борь бу» [4, S. 150].

На за се да нии пра ви тельст ва 
29 мар та 1933 г. Гит лер зая вил о го-
то вив шем ся бой ко те ев рей ских 
пред прия тий как об от ве те и пре ду-
преж де нии про тив ан ти гер ман ских 
ак ций в за ру беж ной прессе.

«Он зая вил, что он, рейх сканц лер, сам ини ции-
ро вал воз зва ние к на цио нал-со циа ли сти че ской 
пар тии. Он убеж дён в том, что бой кот в про дол-

же ние двух-трёх дней убе дит ев рейст во в том, что 
враж деб ная про па ган да на вре дит силь нее все го 
са мим ев ре ям. Вся обо ро ни тель ная ак ция долж на, 
ес тест вен но, на хо дить ся стро го в ру ках на цио нал-
со циа ли сти че ской пар тии. Разъ яс не ния ми ни че го 
не добь ёшь ся» [2, S. 270–271].

При сутст во вав ший на за се да нии 
Ге ринг по ве дал, что, как ра нее и со-
би рал ся, при нял 25 мар та пред ста ви-
те лей Цен траль но го сою за не мец ких 
граж дан иудей ско го ве ро ис по ве да-
ния и Им пер ско го сою за ев рей ских 
во ен ных фрон то ви ков. По его сло вам, 
вна ча ле они уст рои ли пе ре пал ку 
меж ду со бой, но по том зая ви ли, что 
сде ла ют всё воз мож ное, что бы за-
кончи лась враж деб ная про па ган-
да, преж де все го в Со еди нён ных Шта-
тах Аме ри ки. Да лее Ге ринг рас ска зал, 
что глав ным рас про стра ни те лем 
небы лиц яв ля ет ся пред ста ви тель 
агентст ва Hurst press Де усс, ко то рый 
со об ща ет их в Аме ри ку по те ле фо ну. 
Про слу ши ва ние его те ле фон ных пе-
ре го во ров до ка зы ва ет это од но знач-
но. По это му он на ме рен об ра тить ся 
к не по средст вен ным на чаль ни кам 
Де ус са в Аме ри ке с прось бой ото звать 
его из Гер ма нии. Этот путь пред став-
ля ет ся ему пред поч ти тель нее вы сыл-
ки кор рес пон ден та [2, S. 272].

Геб бельс рас ска зал, что при зыв 
к бой ко ту явил ся уже весь ма дейст-
вен ным. До ка за тельст ва это го он ви-
дел в том фак те, что Цен траль ный со-
юз не мец ких граж дан иудей ско го ве-
ро ис по ве да ния про сил ото звать на зад 
этот при зыв. Со юз обе щал сам по за-
бо тить ся о том, что бы враж деб ная 
про па ган да пре кра ти лась [2, S. 272].

Нуж но ска зать, что Цен траль ный 
со юз не мец ких граж дан иудей ско го 
ве ро ис по ве да ния дейст ви тель но 
пред при нял ша ги в этом на прав ле-
нии. Он по слал пред ста ви те лей 
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в Лон дон, что бы по вли ять на анг-
лий ских ев ре ев, а че рез них и на ру-
ко во ди те лей аме ри кан ских евреев.

В за яв ле нии для прес сы го во ри лось: «Мы про-
тес ту ем про тив лю бых по пы ток по ста вить ев рей-

ский во прос на служ бу по ли ти че ских ин те ре сов 
дру гих го су дарств и групп. За щи ту граж дан ских 
прав ев ре ев... нель зя увя зы вать с по ли ти че ски ми 
ак ция ми, ко то рые на прав ле ны про тив Гер ма нии 
и внеш не по ли ти че ско го зна че ния Гер ман ско го 
рей ха» [2, S. 272].

Ан ти ев рей ский бой кот

Од на ко не смот ря на все уси лия 
ев рей ских ор га ни за ций, 1 ап-

ре ля 1933 г., в от вет на мас со вую 
кри ти ку в анг лий ских и аме ри кан-
ских средст вах мас со вой ин фор-
ма ции пра ви тельст ва Гитлера – 
фон Па пе на, был ор га ни зо ван бой-
кот ев рей ских ма га зи нов, вра чей 
и ад во ка тов. На вхо де в эти уч реж-
де ния стоя ли лю ди СА и СС, не 
до пус кая в них по се ти те лей. Мно-
гие в этот день за кры ли свои кон-
то ры са ми. Та ким об ра зом, на-
цисты хо те ли по вли ять на ев ре ев 
в дру гих стра нах, что бы те пре-
кра ти ли кри ти ку на циз ма. Не мец-
кие ев реи ста ли сво его ро да за лож-
ни ка ми, че рез дав ле ние на ко то-
рых бы ла пред при ня та по пыт ка 
ока зать дав ле ние на всё враж деб-
ное за ру бежье.

1 ап ре ля Геб бельс на пи шет: «Бой кот про тив 
все мир ной омер зи тель ной трав ли в Бер ли не и во 
всём рей хе раз вер нул ся в пол ном объ ё ме. Еду, 
что бы со ри ен ти ро вать ся, по Тау энт цин шт рас се. 
Все ев рей ские ма га зи ны за кры ты. На вхо де сто ят 
по сты СА. Пуб ли ка по всю ду за яв ля ет о сво ей со ли-
дар но сти. Ца рит об раз цо вая дис цип ли на. Им по ни-
рую щая иг ра! Всё про хо дит в пол ном спо койст вии 
так же и во всём рей хе» [5, S. 789].

Бой кот при шёл ся на суб бо ту, 
в ко то рую лю бой иудей и так пред-
по чи та ет со хра нять по кой. Так что 
мно гие мел кие ма га зи ны, вра чеб-
ные ка би не ты и юри ди че ские прак-
ти ки бы ли за кры ты. Все го же бой-
ко том бы ло за тро ну то око ло 60 % ев-
рей ских пред прия тий в мел кой 
тор гов ле и на транс пор те. Нис коль-
ко не по стра да ли от не го круп ные 
пред прия тия и банки.

Ан ти ев рей ский бой кот

и ре ак ция на не го хри сти ан ских церк вей Гер мании

Бой кот ев рей ских пред прия тий 
стал пер вым ис пы та ни ем от но-

ше ния хри сти ан в на цио нал-со циа-
ли сти че ской Гер ма нии к ев ре ям 
и пра ви тельст ву. Мне ния раз де ли-
лись: часть бо го сло вов и вид ных 
пред ста ви те лей Еван ге ли че ской 
церк ви из ми рян по пы та лась всту-
пить ся за со брать ев по вере – кре щё-
ных ев ре ев, ру ко вод ство же Еван ге-

ли че ской и Ка то ли че ской церк вей 
пред по чло от мол чать ся, что бы из-
на чаль но не всту пать в кон фликт 
с но вым го су дарством.

Им пер ское пред ста ви тельст во не-
мец ких ев ре ев об ра ти лось 30 мар та 
1933 г. с те ле грам мой в ад рес Еван-
ге ли че ско го выс ше го цер ков но го со-
ве та в Бер ли не, в ко то рой со дер жа-
лась прось ба о со ли дар но сти пе ред 
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ли цом гро зя ще го бой ко та: «Не мец-
кие ев реи на де ют ся пе ред ли цом гро-
зя щих им уг роз на бы строе сло во, 
ко то рое бу дет ска за но от име ни ре-
ли гии Еван ге ли че ской цер ко вью 
в Гер ма нии, что бы пред от вра тить 
не вос пол ни мую ут ра ту и для об ще го 
в ве ре. По доб ная де пе ша на прав ле на 
и кар ди на лу Бер тра му. Им пер ское 
пред ста ви тельст во не мец ких ев ре ев. 
Кантштрас се, 158» [4, S. 151]. От ве та 
ни от про тес тан тов, ни от ка то ли ков 
не по сле довало.

Ис то рик церк ви Кла ус Шоль дер 
ре зю ми ру ет: «Ни один епи скоп, ни 
один ру ко во дя щий цер ков ный ор ган, 
ни один си нод не вы сту пил в эти ре-
шаю щие дни про тив пре сле до ва ния 
ев ре ев в Гер ма нии». Вме сто это го 
еван ге ли че ский ге не раль ный су пер-
ин тен дант От то Ди бе ли ус в ра дио пе-
ре да че, пе ре дан ной 4 ап ре ля на США, 
оп рав ды вал ме ро прия тия как не об хо-
ди мую го су дарст вен ную «за щи ту», 
про шед шую в спо кой ной об ста нов ке 
при со блю де нии по ряд ка. В пись ме 
ко всем бран ден бург ским пас то рам 
он на звал се бя ан ти се ми том и при зы-
вал к «пол ной сим па тии» к ме рам тер-
ро ра со сто ро ны на цио нал-со циа ли-
стов: «Нель зя не по ни мать, что во 
всех раз ла гаю щих яв ле ни ях со вре-
мен ной ци ви ли за ции ев рейст во иг ра-
ет ве ду щую роль. Но об ра щён ные ев-

реи, во вся ком слу чае, счи та лись за-
слу жи ваю щи ми за щи ты» [6].

За ни мав ший мно гие го ды свой 
пост пред се да тель Не мец ко го еван-
ге ли че ско го цер ков но го сою за ба-
вар ский бан кир ба рон Виль гельм 
фон Пех ман по пы тал ся при звать 
к за щи те кре щё ных евреев.

В про ек те его об ра ще ния бы ло 
за писано:

«1. Мы со ли да ри зи ру ем ся со все-
ми чле на ми на шей церк ви без раз-
личия про ис хож де ния, в том чис ле 
и имен но с те ми, кто со вер шен но или 
от час ти ев рей ско го про ис хож де ния. 
Мы со чувст ву ем им, и мы бу дем вы-
сту пать за них до гра ниц воз можного.

2. А к пред ста ви те лям на силь-
ствен ной вла сти мы об ра ща ем ся 
с серь ёз ным пре ду преж де ни ем, что-
бы во всём, что бу дет про ис хо дить 
при уст ра не нии не дос тат ков, не пе-
ре хо дить гра ни цы, ус та нов лен ные 
тре бо ва ния ми спра вед ли во сти 
и хри сти ан ской люб ви» [4, S. 157].

Од на ко этот при зыв не на шёл от-
кли ка сре ди про чих ру ко во ди те лей 
сою за. По ре ше нию прав ле ния «пер-
вое об ра ще ние Цер ков но го сою за к но-
во му пра ви тельст ву не долж но бы ло 
стать сло вом про тес та»* [4, S. 76].

Не мец кие ка то ли че ские епи ско пы 
так же мол ча ли. «При этом Ос кар Вас-
сер ман, ди рек тор Deutsche Bank, по 

6 Judenboykott // URL: http://de.wikipedia.org/wiki/Judenboykott

∗ В даль ней шем Виль гельм фон Пех ман стал чле ном Ис по ве дую щей церк ви, под дер жи вал 
от но ше ния с тео ло га ми Кар лом Бар том и Мар ти ном Ни мёл ле ром. На Пас ху 1934 г. в знак про-
тес та про тив мол ча ния Не мец кой еван ге ли че ской церк ви пе ред ли цом на си лия про тив хри сти-
ан и иуде ев он по ки нул ря ды сво ей церк ви. 17 июня 1936 г. офи ци аль но всту пил в Ис по ве дую-
щую цер ковь. По сле вой ны, не ожи дан но для мно гих, в воз рас те 87 лет пе ре шёл 15 ап ре ля 
1946 г. в ка то ли цизм. Та инст во кон фир ма ции (ми ро по ма за ния) над ним со вер шил 12 июня 
1946 г. ба вар ский кар ди нал Ми ха эль Фа уль ха бер. Скон чал ся Пех ман 10 фев  ра ля 1948 г. в Мюн-
хе не. В 2008 г. Еван ге ли че ско-лю те ран ская цер ковь Ба ва рии уч ре ди ла пре мию его име ни, ко-
то рую вру ча ет за на уч но-ис то ри че ские ис сле до ва ния в об лас ти про яв ле ния граж дан ско го му-
жест ва. (Pechmann W. F. von // URL https://de.wikipedia.org/wiki/Wilhelm_Freiherr_von_
Pechmann].
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ини циа ти ве свя щен ни ка бер лин ско го 
со бо ра Бер нар да Лих тен бер га, об ра-
тил ся 31 мар та к его не по средст вен-
но му на чаль ни ку, кар ди на лу Адоль фу 
Бер тра му, с прось бой о цер ков ном 
про тес те про тив бой ко та. Бер трам от-
кло нил её в сво ём ок руж ном по сла нии 
к ар хи епи ско пам Кёль на, Мюн хе на, 
Фрей бур га, Па де бор на и Бам бер га под 
пред ло гом то го, что он сам по се бе не 
име ет на то пол но мо чий и не мо жет 
оце нить ос но ва ния для бой кота».

Он пи сал: «Мои со мне ния вы те ка-
ют из то го, что:

1. Речь идёт об эко но ми че ской 
борь бе в да ле ко от стоя щем от нас 
кру ге ин те ресов.

2. Этот шаг вы гля дит как вме ша-
тельст во в де ла, ко то рые ма ло за-
тра ги ва ют об ласть за дач епи ско-
пата...

О том, что прес са, на хо дя щая ся 
пре иму щест вен но в ев рей ских ру-
ках, пред по чи та ет хра нить мол ча-
ние по по во ду пре сле до ва ния ка то-
ли ков в раз лич ных стра нах, сле ду ет 
упо мя нуть лишь по пут но» [6].

Мюн хен ский кар ди нал Ми ха эль 
фон Фа уль ха бер пи сал тог даш не му 
го су дарст вен но му сек ре та рю Ва ти ка-
на Эуд же нио Па чел ли, бу ду ще му па-
пе Пию XII, по че му Цер ковь не всту-
пи лась за ев ре ев: «В на стоя щее вре мя 
это не воз мож но, по сколь ку борь ба 
про тив ев ре ев мог ла бы пре вра тить ся 
в борь бу про тив ка то ликов и по то му 
ещё, что они са ми мо гут по мочь се бе, 
что и по ка за ло бы строе пре кра ще ние 
бой ко та». «Не спра вед ли вым и бо лез-
нен ным» он на хо дил то, что и с уже 
мно го по ко ле ний счи таю щи ми ся «хо-
ро ши ми ка то ли ка ми» кре щё ны ми ев-

рея ми го су дарст во об ра ща ет ся как 
с ев рея ми, и по то му они вы нуж де ны 
ос тав лять свои про фессии.

На во прос од но го ре дак то ра ка то-
ли че ской га зе ты, по че му Цер ковь 
от кры то не зая вит, что нель зя пре-
сле до вать лю дей по при чи не их ра-
со вой при над леж но сти, он от ве тил: 
«Для Церк ви су щест ву ет мно го дру-
гих бо лее важ ных во про сов со вре-
мен но сти, по сколь ку шко ла, даль-
ней шее су щест во ва ние ка то ли че-
ских объ е ди не ний, сте ри ли за ция 
ещё важ нее для хри сти анст ва на на-
шей ро ди не». «Нель зя дать по вод го-
су дарст ву „пре вра тить трав лю ев ре-
ев в трав лю иезуи тов“» [6].

30 мар та 1933 г. кар ди нал Фа-
уль ха бер на пра вил пись мо сво ему 
чи каг ско му кол ле ге кар ди на лу 
Мун де ляй ну: «Лжи вые со об ще ния 
о кро ва вых ужа сах в Гер ма нии, 
поя вив шие ся в аме ри кан ских 
и про чих за ру беж ных га зе тах, 
и на пад ки на но вое пра ви тельст во 
в Гер ма нии из-за его борь бы с ком-
му низ мом вы ну ди ли не мец кое пра-
ви тельст во при нять от вет ные ме-
ры и со всей ре ши мо стью про вес ти 
с 1 ап ре ля бой кот всех ев рей ских 
за ве де ний... Кор рес пон ден ты ино-
стран ных га зет не смог ли за ра нее 
про счи тать, в ка кое слож ное по-
ложе ние по ста ви ли они ев ре ев 
в Гер ма нии свои ми пуб ли ка ция ми. 
Я про шу Ва ше Пре ос вя щенст во ис-
поль зо вать всё влия ние на ино-
стран ные га зе ты, ко то рые пи са ли 
до сих пор об ужа сах, сде лать за-
яв ле ние о том, что они убе ди лись 
в не обос но ван но сти сво их преж них 
за яв ле ний» [7, S. 38].

7 Цит. по: Helmut K. Katholische Kirche im Nazionalsozialismus. Ein Lese- und Arbeitsbuch für den 
Religionsunterricht // Beiträge zu Theologie, Kirche und Gesellschaft im 20. Jahrhundert / Herausgegeben 
von Rainer Bendel, Lydia Bendel-Maidl und Joachim Koehler. Bd. 7. B.: LIT VERLAG Dr. W. Hopf, 2008.
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Лишь еди ни цы, как ка то ли че-
ский пас тор Йо зеф Кни хель, осу дил 
бой кот в про по ве ди. По это му он был 
аре сто ван. Ему в ви ну вме ня лось то, 
что он «пол но мо чия го су дарст ва 
в уг ро жаю щей об щест вен но му ми ру 
фор ме сде лал в церк ви пред ме том 
про по ве ди и об суж де ния, пред ста-

вив с ам во на сво ей об щи не ев рей-
ский бой кот как пре до су ди тель ную 
ме ру пра ви тельст ва и ска зал, что 
„каж дый, кто при нял учас тие в ев-
рей ском бой ко те, не мо жет бо лее 
дейст вен но ис по ве до вать ся, до тех 
пор, по ка пол но стью не за гла дит ви-
ну“» [6].

Ито ги бой ко та по оцен кам на ци ст ско го ру ко водства

Геб бельс 2 ап ре ля за пи сал: «Воз-
дейст вие на ше го бой ко та уже чёт-

ко ощу ща ет ся. За гра ни ца по сте пен-
но при хо дит к осоз на нию. Мир на-
учит ся то му, что не хо ро шо уз на вать 
о Гер ма нии от ев рей ских эмиг ран-
тов. Нам пред сто ит ду хов ный за вое-
ва тель ный по ход, ко то рый нуж но 
осу щест вить в ми ре точ но так же, 
как мы сде ла ли это в Гер ма нии. 
В кон це кон цов, мир нау чит ся нас 
по ни мать» [5, S. 790].

На со ве ща нии у Гит ле ра 4 ап ре ля 
1933 г. Геб бельс сде лал за яв ле ние, 
в со от ветст вии с ко то рым «про дол-

же ние бой ко та про тив ев рей ский 
ма га зи нов не пред став ля ет ся не-
обхо ди мым и что он ини ции ру ет 
соот ветст вую щее со об ще ние для 
прессы».

Völkischer Beobachter на пе ча та ла 5 ап ре ля: 
«Им пер ское пра ви тельст во с удов лет во ре ни ем 
кон ста ти ру ет, что за щит ный бой кот про тив враж-
деб ной для Гер ма нии трав ли во зы мел дейст вие за 
гра ни цей». Но им пер ское пра ви тельст во под чёр-
ки ва ет, «что обо ро ни тель ная ор га ни за ция НСДАП 
ещё бу дет со хра нять ся, что бы в слу чае но во го 
ожив ле ния трав ли за щит ная борь ба смог ла быть 
вновь во зоб нов ле на» [2, S. 286].

Арий ские па ра гра фы за ко на

о про фес сио наль ном чи нов ни чест ве

и ре ак ция еван ге ли че ских церк вей

и бо го словов

Вто рым ан ти ев рей ским ме ро прия-
ти ем пра ви тельст ва Гитлера – 

фон Па пе на в 1933 г. стал за кон от 
7 ап ре ля «О вос ста нов ле нии про-
фессио наль но го чи нов ни чест ва». 
И в нём уже на за ко но да тель ном 
уров не на шла от ра же ние на ци ст-
ская ра со вая теория.

В § 3 это го за ко на го во рилось:
«1. Чи нов ни ков не арий ско го про ис хож де-

ния сле ду ет от пра вить на пен сию; ес ли речь идёт 

о по чёт ных чи нов ни ках, их сле ду ет уво лить 
с долж ности.

2. Аб зац 1 не от но сит ся к чи нов ни кам, ко то-
рые яв ля ют ся чи нов ни ка ми с 1 ав гу ста 1914 г. или 
вое ва ли в ми ро вой вой не на сто ро не Гер ман ско-
го рей ха или его со юз ни ков, или чьи от цы или сы-
но вья по гиб ли в ми ро вую вой ну. Про чие ис клю-
че ния мо жет де лать ми нистр внут рен них дел по 
со гла со ва нию с со от ветст вую щи ми от рас ле вы ми 
ми ни ст ра ми или выс ши ми ис пол ни тель ны ми вла-
стя ми зе мель для чи нов ни ков за гра ни цей» [4, 
S. 152].
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На дан ный за кон ста ли по яв лять-
ся по ка от дель ные го ло са про тес та 
из ве рую щей сре ды. И это бы ли 
еван ге ли че ские, не ка то ли че ские бо-
го сло вы или свя щенники.

Бер лин ский при ват-до цент Дит-
рих Бон хёф фер на пи сал 15 ап ре ля 
ко рот кую ра бо ту «Цер ковь пе ред ев-
рей ским во про сом». В ней он за да-
вал ся во про сом, как долж на вес ти 
се бя Цер ковь пе ред ли цом го су-
дарст ва, ко то рое на ру ша ет хри сти-
ан ские цен но сти и тем са мым от ри-
ца ет са мо го се бя, а так же что она 
долж на пред при нять в от но ше нии 
кре щё ных ев ре ев: «Еди нич ная в ис-
то рии си туа ция, ког да ев рей, не за-
ви си мо от сво ей ре ли ги оз ной при-
над леж но сти, ис клю чи тель но по 
при чи не сво ей ра со вой при над леж-
но сти, ста вит ся го су дарст вом в осо-
бые пра во вые ус ло вия, ста вит пе ред 
тео ло га ми две но вые, за слу жи ваю-
щие от дель но го рас смот ре ния проб-
ле мы. Как Цер ковь рас це ни ва ет это 
го су дарст вен ное дейст во и ка кие за-
да чи вы те ка ют для неё из это го?» [4, 
S. 153–154].

Да лее Бон хёф фер го во рит о том, 
что со глас но про тес тант ско му уче-
нию, Цер ковь не долж на вме ши вать-
ся в де ла го су дарст ва, ко то рое яв ля-
ет ся бо го ус та нов лен ным по ряд ком 
в без бож ном ми ре, не хва лить и не 
по ри цать при ни мае мые им законы.

«Го су дарст вен ные дейст вия ос та-
ют ся вне цер ков но го вме ша тельст-
ва... Ис то рия тво рит ся не цер ко вью, 
а го су дарст вом; од на ко лишь цер-
ковь, ко то рая сви де тельст ву ет 
о при шест вии Гос по да в ис то рию, 
зна ет, что та кое ис то рия и потому – 
что та кое го су дарст во. И имен но 

бла го да ря это му зна нию она единст-
вен ная сви де тельст ву ет о раз ры ве 
ис то рии Бо гом во Хри сте и да ёт го-
су дарст ву и даль ше тво рить ис то-
рию. Без со мне ний, од ной из ис то-
ри че ских про блем, с ко то рой долж но 
спра вить ся на ше го су дарст во, яв ля-
ет ся ев рей ский во прос, и без со мне-
ний, го су дарст во упол но мо че но ид-
ти здесь но вы ми пу тя ми».

Да лее Бон хёф фер рас суж да ет 
в том же ду хе, но ос тав ля ет за Цер-
ко вью пра во за да вать го су дарст ву 
во про сы, на сколь ко оно дейст во ва ло 
в со от ветст вии с по ряд ком и пра-
вом. И осо бен но в том слу чае, ес ли 
го су дарст во, ко то рое при зва но под-
дер жи вать по ря док и пра во, нач нёт 
дейст во вать во пре ки по ряд ку и пра-
ву. И в от но ше нии ев рей ско го во-
про са го су дарст во, как пред став ля-
лось Бон хёф фе ру, на ча ло на ру шать 
свои собст вен ные прин ци пы [4, 
S. 154].

Да лее он го во рит о том, ка ко ва 
долж на быть по сле до ва тель ность 
дейст вий со сто ро ны Церк ви: вна ча-
ле она долж на за да вать во про сы го-
су дарст ву от но си тель но ле ги тим но-
сти его дейст вий, за тем при ни мать 
на свой счёт жерт вы, «да же ес ли они 
не при над ле жат к хри сти ан ской об-
щи не», а уже по сле это го, как ultima 
ratio* , «встав лять пал ки в ко лё са». 
От но си тель но сво их при хо жан из 
ев ре ев Цер ковь не долж на ид ти на 
по во ду у го су дарст ва и по зво лять 
ему рег ла мен ти ро вать их по ло же-
ние: «Кре щё ный еврей – член на шей 
об щи ны» [4, S. 77].

По от но ше нию к на ци ст ско му го-
су дарст ву, а в пер вую оче редь по ев-
рей ско му во про су, не мец кие про тес-

∗ По след ний до вод (лат.).
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тан ты раз де ли лись. Так на зы вае мые 
«не мец кие хри стиа не» пред ла га ли, 
с од ной сто ро ны, соз да вать из кре-
щё ных ев ре ев от дель ные об щи ны, 
а с другой – ис клю чать их с лю бых 
цер ков ных долж но стей, преж де все-
го с долж но стей пас то ров. Дру гая 
часть Еван ге ли че ской церк ви, преж-
де все го мла до ре фор ма тор ское дви-
же ние и Чрез вы чай ный пас тор ский 
со юз, вы сту па ла ка те го ри че ски про-
тив вве де ния арий ских па ра гра фов 
в цер ков ные уставы.

Что бы по нять, ка кие пунк ты 
долж ны бы ли по пасть в ус та вы 
еван ге ли че ских церк вей Гер ма нии, 
мож но рас смот реть один ре аль но 
при ня тый до ку мент. На ос но ва нии 
его мож но ви деть, что в дан ном во-
про се цер ков ные до кумен ты прак ти-
че ски пункт за пунк том по вто ря ли 
на ци ст ский за кон о про фес сио наль-
ном чи нов ни чест ве. На тот мо мент 
не бы ло еди но го ру ко вод ства еван-
ге ли че ски ми церк вя ми Гер ма нии: 
каж дая зе мель ная цер ковь име ла 
своё ру ко вод ство. По это му ре ше ния 
при ни ма лись (или не при ни ма лись) 
мест ны ми си нодами.

Так, 6 сен тяб ря 1933 г. Ге не раль ный си нод 
Еван ге ли че ской церк ви Ста ро прус ско го сою за 
приня ла в Бер ли не цер ков ный за кон, в ко то-
ром со дер жа лись, на при мер, сле дую щие по-
ло жения:

«§ 1. Пункт 1. Свя щен но слу жи те лем или чи нов-
ни ком об ще го цер ков но го управ ле ния име ет пра-
во быть лишь тот, кто име ет со от ветст вую щее об-
ра зо ва ние и бе зо го во роч но вы сту па ет за на цио-
наль ное го су дарст во и яв ля ет ся чле ном Не мец кой 
еван ге ли че ской церкви.

Пункт 2. Кто неарий ско го про ис хож де ния или 
име ет же ну не арий ско го про ис хож де ния, не име-
ет пра ва за ни мать долж ность свя щен но слу жи те ля 
или чи нов ни ка об ще го цер ков но го управ ле ния. 
Свя щен но слу жи те ли и чи нов ни ки арий ско го про-

ис хож де ния, за клю чив шие брак с пер со ной не-
арий ско го про ис хож де ния, под ле жат уволь не нию. 
Ко го сле ду ет счи тать пер со ной не арий ско го про-
ис хож де ния, оп ре де ля ет ся в со от ветст вии с пред-
пи са ния ми им пер ско го закона. <...>

§ 3. Пункт 1. Свя щен но слу жи те ли и чи нов ни ки, 
ко то рые в со от ветст вии со сво ей пре ды ду щей дея-
тель но стью не да ют ос но ва ний для то го, что бы 
счи тать, что они в каж дый мо мент вре ме ни бе зо-
го во роч но вы сту па ли за на цио наль ное го су дарст-
во и Не мец кую еван ге ли че скую цер ковь, мо гут 
быть от прав ле ны на пенсию.

Пункт 2. Свя щен но слу жи те лей и чи нов ни ков 
не арий ско го про ис хож де ния или же на тых на пер-
со не не арий ско го про ис хож де ния сле ду ет от прав-
лять на пенсию.

Пункт 3. От при ме не ния пунк та 2 мож но воз-
дер жать ся в слу чае, ес ли име ют ся осо бые за слу ги 
в уст рое нии церк ви в гер ман ском духе.

Пункт 4. Пред пи са ния пунк та 2 не от но сят ся 
к свя щен но слу жи те лям и чи нов ни кам, ко то рые 
уже с 1 ав гу ста 1914 г. яв ля ют ся свя щен но слу жи те-
ля ми или чи нов ни ка ми церк ви, рей ха, зем ли или 
иной пуб лич но-пра во вой кор по ра ции, или вы сту-
па ли на сто ро не Гер ман ской им пе рии или её со-
юз ни ков на фрон тах ми ро вой вой ны, или чьи от-
цы или сы но вья по гиб ли на ми ро вой вой не» [4, S. 
157–158].

По ло же ния об от прав ле нии на 
пен сию или дру гие долж но сти по-
лага лось осу щест вить не позд нее 
30 июня 1934 г. «Впро чем, при ня-
тый „ко рич не вым си но дом“ Ста ро-
прус ско го сою за арий ский па ра граф 
не од но крат но от ме нял ся и вновь 
всту пал в си лу. Не смот ря на эту не-
яс ность, с 1937 г. в Ста ро прус ском 
сою зе в ре гу ляр ной пас тор ской 
долж но сти не бы ло боль ше ни од но-
го пас то ра, к ко то ро му бы от но си-
лось дейст вие арий ско го па ра гра фа» 
[4, S. 77].

Не мец кие про тес тан ты под верг-
лись в во про се при ня тия арий ских 
па ра гра фов на им пер ском уров не 
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и не ко то ро му дав ле нию со сто ро ны 
эку ме ни че ско го дви жения.

«Нор веж ский ар хи епи скоп Эр-
линг Эй дем ре ши тель но пре ду преж-
дал Мюллера – ра ди эку ме ни че ско го 
единства – воз дер жать ся от при ня-
тия арий ских па ра гра фов на пред-
стоя щем за се да нии на цио наль но го 
си но да» [4, S. 77].

15 сен тяб ря 1933 г. Эй дем на пи-
шет зе мель ному епи ско пу Мюл ле ру, 
как вре мен но му чле ну ру ко вод ства 
Не мец кой еван ге ли че ской церк ви: 
«...от ва жусь на пра вить Вам, ува жае-
мый гос по дин зе мель ный епи скоп, 
и про чим ува жае мым господам – чле-
нам цер ков но го ру ко вод ства сроч-
ную по втор ную прось бу: ра ди Хри-
ста, на ше го об ще го Спа си те ля, сде-
лать всё от Вас за ви ся щее, что бы на 
пред стоя щем на цио наль ном си но де 
пред от вра тить окон ча тель ное при-
ня тие арий ских па ра гра фов и ис-
клю чи тель но на цио нал-со циа ли сти-
че ско го за ко на о про фес сио наль ном 
чи нов ни чест ве. При ня тие этих оп-
ре де ле ний по ста ви ло бы под страш-
ней шую угрозу – ес ли не во обще сде-
ла ло бы невозможным – единст во 
с про чи ми еван ге ли че ски ми церк вя-
ми и оз на ча ло бы изо ляцию Не мец-
кой еван ге ли че ской церк ви. С ве рой 
в Ва шу доб рую во лю и с го ря чей мо-
лит вой к Бо гу, что бы Он по мог Сво ей 
церк ви, ос та юсь пре дан ный Вам, 
гос по дин зе мель ный епи скоп, Эр-
линг Эй дем» [4, S. 159–160].

Про тес ты во зы ме ли ус пех: на-
цио наль ный си нод не при нял арий-

ских па ра гра фов в цер ков ный 
устав.

Не толь ко, и да же не столь ко по 
при чи не за ру беж но го дав ле ния 
в прес се на на ци ст скую Гер ма нию 
бы ла на ча та ан ти ев рей ская кам па-
ния. Это ста ло ско рее по во дом. При-
чи на за ключа лась в ра со вой тео рии 
на циз ма, ко то рая бы ла из на чаль но 
за ло же на в этом по ли ти че ском дви-
же нии и опи са на в «Майн кампф» 
Гит ле ра в 20-е го ды и за креп ле на 
в про грам ме НСДАП.

От но ше ние же не мец ких хри сти-
ан ских церк вей к это му страш но му 
и по стыд но му яв ле нию ещё не бы-
ло вы ра бо та но. Лишь в по сле во ен-
ные го ды, ког да вся прав да о хо ло-
ко сте ста ла из вест на, не мец ким 
хри стиа нам при шлось ко рен ным 
об ра зом пе ре смат ри вать свои по-
зиции.

Но ин те рес на за мет ка, сде лан-
ная в сво их днев ни ках кар ди на лом 
Па чел ли 1 ап ре ля 1933 г. по сле 
ауди ен ции у Пия XI: «На пи сать 
бер лин ско му нун цию, что и дру гие 
ев реи со об щи ли Свя то му от цу об 
опас но сти ан ти се мит ских экс цес-
сов в Гер ма нии, о ко то рых го во рят, 
что в не ко то рых мес тах они уже 
про изош ли. Он дол жен по смот-
реть, мож но ли и что имен но пред-
при нять. (Мо гут на стать дни, в ко-
то рые мы смо жем ска зать, что 
пред при ня ли не что в этом де ле. 
Это при над ле жит к хо ро шим тра-
ди ци ям Свя то го пре сто ла.)» [8, 
S. 151].

8 Wolf H. Papst & Teufel. Die Archive des Vatikan und das Dritte Reich. München: Verlag C. H. Deck 
oHG, 2008.
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Про фи лак ти ка преступлений – 
не об хо ди мая со став ляю щая 

ра бо ты ор га нов власти

Алек сандр ОЛО ВЯН НИ КОВ

В оте чест вен ной нау ке уже про ве де но дос та точ но мно го на уч ных ра бот по 
про бле мам про фи лак ти че ской дея тель но сти ор га нов ис пол ни тель ной 

власти [1]. Об щие тео ре ти че ские дос ти же ния в этом от но ше нии, не со мнен-
но, сви де тельст ву ют о том, что идёт не об ра ти мый про цесс соз да ния со от-
ветст вую ще го на прав ле ния юри ди че ской нау ки, но это не всег да ещё про-
ис хо дит на дос та точ но вы ве рен ной ме то до ло ги че ской ос но ве. Кро ме то го, 
от сутст вие об щей ко ор ди на ции ис сле до ва ний по про бле мам безо пас но сти 
обу сло ви ли то, что на се го дня объ ём ос но во по ла гаю щих тео ре ти че ских ра-
бот весь ма не зна чи те лен: на блю да ет ся по верх ност ное и до воль но час тое 
дуб ли ро ва ние тем при клад ной на прав лен ности.

Тра ди ци он ное пред став ле ние 
о дея тель но сти ор га нов ис пол ни-

тель ной вла сти как о дея тель но сти, 

на прав лен ной на вы яв ле ние, пре ду-
преж де ние и пре се че ние пу тём при-
ме не ния сил и средств ор га нов ис-

ОЛО  ВЯН  НИ  КОВ Алек сандр Андреевич – не за ви си мый экс перт (Ака де мия со ци аль но го 
управ ле ния). E-mail: magistrant014@gmail.ru.

Клю  че  вые сло  ва: опе ра тив но-ро зыск ная дея тель ность, вы яв ле ние, пре ступ ле ния, про фи-
лак ти ка, пра во ох ра ни тель ная дея тель ность.

1 Редкоус В. М. Ад ми ни ст ра тив но-пра во вое обес пе че ние на цио наль ной безо пас но сти в госу-
дарствах – участ ни ках Со дру жест ва Не за ви си мых Го су дарств. Дисс. ... д-ра юрид. на ук. М., 2011; 
Го  ро  дец  кий П. Г. Про бле мы дея тель но сти фе де раль ной сис те мы пра во ох ра ни тель ных ор га нов 
Рос сии. Дисс. ... д-ра юрид. на ук. Ря зань, 2002; Ар  сен  ть  ев М. На цио наль на безо пас ность Рос-
сии, роль ме сто ФСБ в её обеспечении // Обо зре ва тель–Observer. 1997. № 12; Гал  кин А., Кра -
син Ю. На цио наль ные ин те ре сы и на цио наль ная безо пас ность России // Обо зре ва тель–Observer. 
1997. № 3–4; Ше  ле  по  ва С. А. Фе де раль ная служ ба безо пас но сти в сис те ме пра во ох ра ни тель ных 
ор га нов в Рос сий ской Фе де ра ции. Дисс. ... канд. юрид. на ук. М., 2009; Зо  ло  та  рёв В. А. Во ен ная 
безо пас ность Рос сии: по ли ти ко-пра во вые про бле мы. Дисс. ... д-ра юрид. на ук. М., 1999.
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2 Но  ви  ков А. М., Но  ви  ков Д. А. Ме то до ло гия. М.: СИНТЕГ, 2007. С. 108.

пол ни тель ной вла сти, се го дня уже 
не удов лет во ря ет тео рию и прак ти-
ку. По это му не об хо ди мы диф фе рен-
циа ция и кон кре ти за ция це лей, за-
дач и функ ций ор га нов ис пол ни тель-
ной вла сти. Глав ные пред по сыл ки 
для это го за ложены:

– в со вре мен ных со ци аль но-эко-
но ми че ских и де мо кра ти че ских из-
ме не ни ях, про ис хо дя щих в на шем 
об ществе;

– в за ко но да тельст ве, ре гу ли рую-
щем дея тель ность ор га нов ис пол ни-
тель ной власти.

Пер вая пред по сыл ка оп ре де ля ет 
всю по ли ти ку в сфе ре борь бы с пра-
во на ру ше ния ми, в част но сти ад ми-
ни ст ра тив ную и уго лов но-пра во вую, 
что не мо жет обой ти сто ро ной дея-
тель ность по обес пе че нию безо пас-
но сти лич но сти, об щест ва и го су-
дарства.

Вторая – сво дит ся к ре аль но му 
пра во во му на пол не нию все го со дер-
жа ния опе ра тив но-ро зыск ной дея-
тель но сти, вклю чая её от дель ные 
на прав ле ния и объ ек ты воз дейст-
вия. Это при да ёт опе ра тив но-ро-
зыск ной дея тель но сти в це лом пра-
во вой ха рактер.

Од ной из важ ней ших функ ций 
опе ра тив но-ро зыск ной дея тель но-
сти долж на яв лять ся про фи лак ти ка 
пра во на ру ше ний. Осо бая ме то до ло-
ги че ская роль в уяс не нии дан ной 
функ ции при над ле жит диа лек ти че-
ско му подходу [2]. Имен но он по зво-
ля ет оп ре де лить и объ ек тив но оце-
нить ак ту аль ность и со вре мен ное 
со стоя ние про фи лак ти ки пре ступ ле-
ний. Здесь не об хо ди мо при нять во 
вни ма ние ка чест вен но но вую си туа-
цию в сфе ре борь бы как по мас шта-

бам пре ступ ных про яв ле ний, так по 
сте пе ни их не га тив но го влия ния на 
об щест вен ную жизнь, пра ва и сво-
бо ды граж дан. Дан ная си туа ция 
прак ти че ски не ос тав ля ет го су дарст-
ву, и в част но сти пра во ох ра ни тель-
ным ор га нам, ино го эф фек тив но го 
пу ти, кро ме кон цен тра ции и на ра-
щи ва ния уси лий по не до пу ще нию 
пре ступ лений.

Про бле ма про фи лак ти ки пра во-
на ру ше ний в стра не се го дня оп ре де-
ля ет ся фак то ра ми, воз ни каю щи ми 
при ре фор ми ро ва нии об щест ва, 
и не из беж ны ми не га тив ны ми по-
следст вия ми это го, та ки ми как:

1. Рез кая по ля ри за ция до хо дов 
на се ления.

2. Яв ная и ла тент ная без ра бо ти-
ца тру до спо соб ной час ти на се ления.

3. Уве ли че ние мар ги наль ных 
сло ёв об щества.

4. Раз ру ше ние ра нее су щест во-
вав шей сис те мы го су дарст вен но го 
кон тро ля над все ми сфе ра ми об-
щест вен ной жизни.

5. Не сба лан си ро ван ность ис пол-
ни тель ной и за ко но да тель ной вет-
вей власти.

6. Па де ние ав то ри те та выс ших 
и мест ных струк тур го су дарст вен но-
го управ ле ния, рост бю ро кра тии 
и кор руп ции в них.

7. Пра во вой ни ги лизм.
8. Со ци аль но-пси хо ло ги че ский 

кри зис об щества.
9. Раз рыв со ци аль ных свя зей 

и со путст вую щие это му апа тия и от-
чуж дён ность граж дан, нравст вен-
ная де гра да ция, не ува жи тель ное от-
но ше ние к чу жой собст вен но сти, 
мас со вое за ра же ние «дос то инст ва-
ми» пре ступ но го об раза жиз ни, 

92 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 2/2016



А. ОЛО ВЯН НИ КОВ     • ПРО ФИ ЛАК ТИ КА ПРЕСТУПЛЕНИЙ – НЕ ОБ ХО ДИ МАЯ СО СТАВ ЛЯЮ ЩАЯ РА БО ТЫ ОР ГА НОВ ВЛАСТИ

.

3 Куд  ряв  цев В. Н. Пре ступ ность и нра вы пе ре ход но го об щест ва. М., 2002. С. 98–99.

* Минь ков ский Г. М.: «Не смот ря на ряд не дос тат ков, свя зан ных в ко неч ном счё те со „сдви-
гом по ка за те ля на цель“, от ра бо тан ная в на шей стра не сис те ма про фи лак ти ки бы ла дос та точ-
но эф фек тив ной и в этом ка чест ве за вое ва ла меж ду на род ное при зна ние. Со от ветст вую щие по-
ло же ния вклю че ны в ряд до кумен тов ООН...» (О раз ра бот ке кон цеп ции Фе де раль но го за ко на 
«Об ос но вах пре ду преж де ния пре ступ ле ний» // О кон цеп ции (ос нов ных на прав ле ни ях) дея тель-
но сти ор га нов внут рен них дел по пре ду преж де нию пре ступ ле ний. Ака де мия управ ле ния 
МВД РФ. М., 1997. С. 60–61).

стрем ле ние к стя жа тельст ву и обо-
га ще нию лю бы ми спо собами.

10. Эс ка ла ция на си лия, уси ли-
ваю щая ся аг рес сив ность пре ступ но-
го эле мен та, сра щи ва ние об ще уго-
лов ной и эко но ми че ской пре ступ-
ности, нар ко биз не са и кор рупции.

11. Оформ ле ние ор га ни зо ван ной 
пре ступ но сти в мощ ную, раз ветв-
лён ную сис те му, ре аль но пре тен-
дую щую на ли дерст во в эко но ми ке 
и по литике.

12. Тер ро ризм, а так же его по-
следст вия, ко то рый в на стоя щее 
вре мя пре вра тил ся в од ну из са мых 
ост рых и зло бо днев ных про блем гло-
баль ной зна чи мо сти, и т. д.

По спра вед ли во му суж де нию 
ака де ми ка В. Н. Куд ряв це ва, пре-
ступ ность се го дня ста но вит ся всё 
бо лее вы год ной и дос та точ но безо-
пас ной фор мой дея тель но сти наи-
бо лее ак тив ных сло ёв населения [3]. 
При этом важ ным свойст вом, объ-
яс няю щим эф фек тив ность ор га ни-
зо ван ной пре ступ но сти, яв ля ет ся её 
мно го функ цио наль ность, в том чис-
ле удов лет во ре ние нужд управ ле-
ния, с ко то ры ми фак ти че ски не 
справ ля ет ся го су дарст во (обес пе че-
ние безо пас но сти биз не са и пред-
при ни ма тельст ва, опе ра тив ный 
про гноз рын ка, тре тей ское су дейст-
во и т. п.). Дан ное свойст во в ко неч-
ном счё те при ве ло к по яв ле нию 
у ор га ни зо ван ных пре ступ ных фор-
ми ро ваний:

– мощ ной фи нан со вой и иму-
щест вен ной базы;

– от кры то му или поч ти от кры-
то му учас тию этих фор ми ро ва-
ний в ле галь ной эко но ми ке, а так-
же и в го су дарст вен ных уч реж-
дениях;

– соз да нию струк тур, раз ра ба ты-
ваю щих для кри ми на ли те та во про-
сы идео ло гии, стра те гии и так ти ки 
дея тель но сти, вы хо ду её в меж ду на-
род ные сферы.

Ко рен ное и ка чест вен ное из ме не-
ние пре ступ но сти, пре вра тив её 

в про фес сио наль ную и ор га ни зо ван-
ную, ста вит пе ред пра во вой нау кой 
и пра во ох ра ни тель ной прак ти кой за-
да чу раз ра бот ки и реа ли за ции но вых 
под хо дов к борь бе с пре ступ ностью, 
адек ват ных её со вре мен но му ха рак-
те ру, со дер жа нию и при чинам. Эта 
за да ча ста вит ся так же пе ред тео ри ей 
и прак ти кой пра во ох ра ни тель ных ор-
га нов. 

Про бле ма про фи лак ти ки пра во на-
ру ше ний обо ст ри лась ещё и вследст-
вие рас па да ре аль но су щест во вав шей 
в Со вет ском го су дарст ве сис те мы об-
щей и спе ци аль ной про фи лак ти ки 
пра во на ру ше ний*, спа да её ис поль-
зо ва ния пра во ох ра ни тель ны ми ор-
га на ми. 

Тре вож но то, что под раз де ле ния 
ор га нов ис пол ни тель ной вла сти се го-
дня на це ле ны глав ным об ра зом толь-
ко на рас кры тие пре ступ ле ний, вы яв-
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ле ние и ра зо бла че ние ви нов ных в них 
лиц. Про фи лак ти че ская же функ ция 
ока за лась к на стоя ще му вре ме ни поч-
ти пол но стью ут ра ченной.

Это обу слов ле но не толь ко про-
фес сио наль ны ми не дос тат ка ми 
в опе ра тив но-ро зыск ной ра бо те, 
на ко то рой, преж де все го, не га-
тив но ска зы ва ет ся не дос та точ ная 
под го тов ка со труд ни ков пра во-
охра ни тель ных ор га нов к осу-
щест в ле нию про фи лак ти ки, не-
при вле че ние кон фи ден ци аль ных 
ис точ ни ков к осу щест в ле нию про-
фи лак ти ки, иг но ри ро ва ние воз-
мож но стей сбо ра по пут ной ин-
форма ции опе ра тив но-про фи лак-
ти че ско го на зна че ния и т. п., но 
и – в зна чи тель но боль шей мере – 
не дос та точ но це ле уст рем лён-
ным ве домст вен ным от но ше ни ем 
к рас смат ри вае мо му клю че во му 
на прав ле нию дея тель но сти ор га-
нов, осу щест в ляю щих опе ра тив-
но-ро зыск ную дея тель ность, ко то-
ро му от во дит ся вто ро сте пен ное 
место.

В этом мож но убе дить ся, об ра-
тив шись, в част но сти, к ут верж-
дён ной не так дав но ком плекс ной 
про грам ме по вы ше ния уров ня опе-
ра тив но-ро зыск ной дея тель но сти 
в борь бе с пре ступ но стью на 2003–
2005 гг., в ко торой по со вер шен но 
не по нят ным при чи нам прак ти че-
ски не уде ле но ни ка ко го вни ма ния 
раз ра бот ке мер по про фи лак ти ке 
пра во на ру ше ний.

Ма ло вос пол ня ют этот про бел ве-
домст вен ные нор ма тив ные пра во-
вые ак ты пре ду пре ди тель ной на-
прав лен но сти, по сколь ку они но сят 
фраг мен тар ный ха рак тер и не соз-
да ют не об хо ди мой сис те мы про фи-
лак ти че ской дея тель но сти пра во ох-
ра ни тель ных ор ганов.

По треб ность в на ли чии та кой сис-
те мы оп ре де ля ет ся не толь ко объ ек-
тив ным ве ле ни ем вре ме ни, но и за ко-
на ми, на де ляю щи ми субъ ек тов пра-
во ох ра ни тель ной дея тель но сти чёт-
ким пе реч нем кон крет ных функ ций 
по пред от вра ще нию, пре се че нию 
пре ступ ле ний, а так же по вы яв ле нию 
и уст ра не нию при чин и ус ло вий, спо-
собст вую щих их со вер шению.

Как вид но, есть ос но ва ния счи-
тать, что на се го дня сло жи лись объ-
ек тив ные, ка чест вен но но вые со ци-
аль ные и пра во вые пред по сыл ки 
для по вы ше ния уров ня дея тель но-
сти под раз де ле ний ор га нов, осу-
щест в ляю щих опе ра тив но-ро зыск-
ную дея тель ность, по не до пу ще нию 
пре ступ лений.

Сле ду ет от ме тить, что про фи лак-
ти че ская на прав лен ность борь бы 
с пра во на ру ше ния ми се го дня при су-
ща пра во ох ра ни тель ным ор га нам 
поч ти всех раз ви тых стран ми ра. Это 
вы ра жа ет ся глав ным об ра зом в том, 
что при ори тет ные за да чи и функ ции 
ука зан ных субъ ек тов от но сят ся преж-
де все го к сфе ре борь бы с про ти во-
прав ны ми дея ния ми, пред став ляю-
щи ми по вы шен ную опас ность, уг ро-
жаю щи ми жиз ни, здо ро вью, пра вам 
и сво бо дам граж дан, го су дарст вен-
ным и об щест вен ным ин сти ту там. 

Ха рак тер но, что боль шинст во за-
ру беж ных тео ре ти ков ос нов ное пред-
на зна че ние пра во ох ра ни тель ных 
ор га нов ви дят в «ус та нов ле нии кон-
тро ля над пра во на ру ше ния ми по-
средст вом при ме не ния тех средств, 
ко то рые пред став ле ны за ко ном». 
Суть сис те мы та ко го кон тро ля за-
клю ча ет ся в за щи те ин те ре сов об-
щест ва от уг ро зы со сто ро ны не пра-
во пос луш ных граж дан, в от но ше нии 
ко то рых дол жен осу щест в лять ся 
мак си маль но ши ро кий кон троль, 
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4 Ба  хин В. П. Кри ми на ли сти ка. Про бле мы и мне ния (1962–2002). Ки ев, 2002. С. 22.
5 Ов  чин  ский С. С. Опе ра тив но-ро зыск ная ин фор ма ция. М.: ИНФРА-М, 2010. С. 100.
6 Ов  чин  ский С. С. Опе ра тив но-ро зыск ная про фи лак ти ка: Лек ция. Ка ра ган да, 2012; Га  ла -

хов С. С. Ор га ни за ци он но-так ти че ские и пра во вые ос но вы опе ра тив но-ро зыск ной про фи лак ти-
ки и пу ти её даль ней ше го со вер шенст во ва ния. Дисс. ... канд. юрид. на ук. М., 1988.

7 Про ект Фе де раль но го за ко на № 421465-6 «Об ос но вах сис те мы про фи лак ти ки пра во на ру-
ше ний в Рос сий ской Фе де ра ции» (ред. при ня та ГД ФС РФ в пер вом чте нии 12 мар та 2014 г.) // 
URL: http://asozd2.duma.gov.ru/

имею щий це лью в пер вую оче редь 
про фи лак ти ку про ти во прав ных дея-
ний [4].

Оче вид но, что реа ни ма ция и со-
вер шенст во ва ние про фи лак тиче-

ской дея тель но сти яв ля ют ся в со вре-
мен ных ус ло ви ях за да чей пер во сте-
пен ной важ но сти для пра во ох ра ни-
тель ных ор га нов. При чём её ре ше ние 
сле ду ет ви деть в сдер жи ва нии пре-
ступ ной дея тель но сти оп ре де лён ных 
лиц и групп (пред от вра ще ние, пре се-
че ние, уст ра не ние при чин и ус ло вий) 
пу тём реа ли за ции под раз де ле ния ми 
ор га нов ис пол ни тель ной вла сти пре-
дос тав лен ных им за кон ных прав на 
при ме не ние спе ци аль ных про фи лак-
ти че ских мер и средств. 

Вме сте с тем се го дня про сле жи-
ва ет ся яв ное про ти во ре чие меж ду 
дек ла ри ро ван ной го су дарст вом по-
ли ти кой, а так же её кон кре ти за ци ей 
в ря де за ко но да тель ных норм и об-
ще го су дарст вен ных ре ше ний от-
носи тель но уси ле ния функ ции 
профи лак ти ки пра во на ру ше ний 
и прак ти че ским во пло ще ни ем этих 
по ло же ний в жизнь [5].

В ос но ве про ти во ре чия, как по ка-
зы ва ют ис сле до ва ния, ле жат не 
толь ко пра во вые про бе лы (хо тя и их 
ещё дос та точ но мно го), но и ор га ни-
за ци он но-функ цио наль ные и ме то-
до ло ги че ские не дос тат ки. По это му 
ог ром ные по тен ци аль ные воз мож-

но сти под раз де ле ний ор га нов ис-
пол ни тель ной вла сти в сфе ре про-
фи лак ти ки пра во на ру ше ний ос та-
ют ся не реа ли зо ванными.

Ука зан ное про ти во ре чие пре до-
пре де ля ет и на уч ный ас пект про-
бле мы про фи лак ти ки пра во на ру-
шений.

Ещё в 60-е – 80-е го ды эту про бле му ис сле до ва-
ли А. И. Алек се ев, В. А. Лу ка шов, С. С. Ов чин ский, 
Г. К. Си ни лов и др. [6].

В ре зуль та те бы ли сфор ми ро ва ны ос нов ные 
ис ход ные по ло же ния тео рии про фи лак ти ки пра-
во на ру ше ний, оп ре де ли лись её по ня тий ный ап па-
рат, ме то ди ка и т. д. Но вы со ко оце ни вая твор че-
ское на сле дие на зван ных учё ных, его не об хо ди мо 
адап ти ро вать к со вре мен ным реа ли ям.

Се го дня впер вые про фи лак ти ка 
пра во на ру ше ний за ко но да тель но 
при зна на важ ней шей функ ци ей 
пра во ох ра ни тель ных органов [7]. 
А это от кры ва ет но вые воз мож но сти 
для ус пеш ной её реа ли за ции, при-
чём на ос но ве раз ра бот ки и при ня-
тия но вой док три ны, оп ре де ляю щее 
ме сто в ко то рой долж но за ни мать 
ут верж де ние и даль ней шее со вер-
шенст во ва ние пра во вой и со от ветст-
вую щей ор га ни за ци он но-функ цио-
наль ной основы.

В нор ма тив ных пра во вых ак тах Рос сий ской 
Фе де ра ции уже есть при ме ры мер про фи лак ти ки: 
Фе де раль ный за кон от 7 фев  ра ля 2011 г. № 3-ФЗ 
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«О по ли ции»*, Фе де раль ный за кон от 28 де каб ря 
2010 г. № 390-ФЗ «О безо пас но сти»**, Фе де раль-
ный за кон от 3 ап ре ля 1995 г. № 40-ФЗ «О Фе де-
раль ной служ бе безо пас но сти»***, Фе де раль ный 
за кон от 27 мая 1996 г. № 57-ФЗ «О го су дарст вен-
ной ох ра не»**** и др.

Осо бо от ме тим Фе де раль ный за кон Рос сий-
ской Фе де ра ции от 12 ав гу ста 1995 г. № 144-ФЗ 
«Об опе ра тив но-ро зыск ной дея тель но сти», в ко-
то ром чёт ко оп ре де ля ются та кие ви ды и фор мы 
про фи лак ти ки пре ступ ле ний, как:

– об щая про фи лак ти ка пре ступ ле ний (вы яв ле-
ние при чин и ус ло вий, спо собст вую щих со вер ше нию 
пре ступ ле ний, при ня тие мер по их уст ра нению);

– ин ди ви ду аль ная про фи лак ти ка пре ступ ле-
ний (вы яв ле ние лиц, от ко то рых мож но ожи дать 
со вер ше ния пре ступ ле ний, и при ня тие сдер жи ваю-
щих мер по не до пу ще нию с их сто ро ны про ти во-
за кон ных действий);

– пред от вра ще ние под го тав ли вае мых пре-
ступ ле ний, а так же пре се че ние пре ступ ле ний на 
ста дии по ку ше ния на них.

Эти ви ды и фор мы пре ду пре ди тель ной дея-
тель но сти бы ли раз ра бо та ны ос но ва те ля ми тео-
рии пре ду преж де ния пре ступ но сти в СССР 
А. Г. Лекарем [8], Г. А. Аванесовым [9], Ю. М. Ан то-
няном [10], О. В. Филимоновым [11] и дру ги ми 
учё ны ми-кри ми но ло га ми. Пре дель ная чёт кость 
и яс ность вы ра бо тан ных ими по ня тий убеж да ет 
нас в на ду ман но сти и бес по лез но сти на вя зы вае-
мых се го дня дис кус сий на этот счёт.

Од на ко рос сий ский за ко но да тель 
по шёл по пу ти пред мет ной нор ма тив-
ной пра во вой и ин ст ру мен таль ной 
кон кре ти за ции на зван ных ви дов 
и форм про фи лак ти ки пра во на ру ше-

 8 Ле  карь А. Г. Не ко то рые во про сы дея тель но сти ор га нов МООП по пре ду преж де нию престу-
плений // Во про сы борь бы с пре ступ но стью. 1965. Вып. 1. C. 17.

 9 Ава  не  сов Г. А. Кри ми но ло гия. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2013. С. 107.
10 Ан  то  нян Ю. М. О по ня тии про фи лак ти ки преступлений // Во про сы борь бы с пре ступ но-

стью. 1977. № 26. С. 28–29.
11 Фи  ли  мо  нов О. В. Ин ди ви ду аль ная про фи лак ти ка пре ступ ле ний. Томск: Изд. Томского го-

сударственного университета. 1985. C. 8.

   * В за ко не ука за но, что по ли ция обя за на, сре ди про че го, вы яв лять при чи ны пре ступ ле-
ний и ад ми ни ст ра тив ных пра во на ру ше ний и ус ло вия, спо собст вую щие их со вер ше нию, при-
ни мать в пре де лах сво их пол но мо чий ме ры по их уст ра не нию; вы яв лять лиц, имею щих на ме-
ре ние совер шить пре ступ ле ние, и про во дить с ни ми ин ди ви ду аль ную про фи лак ти че скую ра бо-
ту; участ во вать в про фи лак ти ке без над зор но сти и пра во на ру ше ний не со вер шен но лет них; 
участ во вать в про па ган де пра во вых зна ний, при ни мать в со от ветст вии с фе де раль ным за ко ном 
ме ры, на прав лен ные на пре ду преж де ние, вы яв ле ние и пре се че ние эк стре ми ст ской дея тель но-
сти об щест вен ных объ е ди не ний, ре ли ги оз ных и иных ор га ни за ций, граж дан и т. д.

  ** В дан ном нор ма тив ном пра во вом ак те рас смот ре но со дер жа ние дея тель но сти по обес-
пе че нию безо пас но сти го су дарст ва, об щест вен ной безо пас но сти, эко ло ги че ской безо пас но сти 
и иных ви дов безо пас но сти, пре ду смот рен ных за ко но да тельст вом Рос сий ской Фе де ра ции. При 
этом за ко но да тель но дек ла ри ру ет ся при ори тет про фи лак ти че ских мер обес пе че ния безо пас но-
сти, ко то рые при зва ны га ран ти ро вать за щи щён ность лич но сти, об щест ва и го су дарст ва от 
раз лич ных угроз.

 *** Дан ным за ко ном к ме рам про фи лак ти ки, при ме няе мым ор га на ми фе де раль ной служ бы 
безо пас но сти, от но сят ся вне се ние пред став ле ния об уст ра не нии при чин и ус ло вий, спо собст-
вую щих реа ли за ции уг роз безо пас но сти Рос сий ской Фе де ра ции, и объ яв ле ние офи ци аль но го 
пре дос те ре же ния о не до пус ти мо сти дейст вий, соз даю щих ус ло вия для со вер ше ния пре ступ ле-
ний, ко то рые от не се ны за ко но да тельст вом Рос сий ской Фе де ра ции к ве де нию ор га нов фе де раль-
ной служ бы безо пас ности.

**** Го су дарст вен ная ох ра на осу щест в ля ет ся на ос но ве при ори те та пре ду пре ди тель ных мер.
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* УПК – Уго лов но-про цес су аль ный кодекс.

ний. Это глав ным об ра зом и яв ля ет ся 
ос но вой пред ла гае мо го взгля да на 
про фи лак ти че скую дея тель ность, по-
сколь ку объ ек тив но обес пе чи ва ет со-
дер жа тель ную сто ро ну всей ор га ни-
за ци он ной и ор га ни за ци он но-так ти-
че ской струк ту ры про фи лак ти ки 
пра во на ру ше ний как сис тем ной дея-
тель но сти. Ес тест вен но, что это долж-
но ба зи ро вать ся на со вре мен ных ру-
ко во дя щих прин ци пах, со от ветст вую-
щих на уч но-тео ре ти че ских зна ни ях 
и ме то до ло ги че ских под ходах.

Рас смот рим в этой свя зи не сколь-
ко про блем ных во про сов ме то до-
логи че ско го по ряд ка, от ре ше ния 
кото рых за ви сит реа ни ма ция и со-
вер шенст во ва ние про фи лак ти ки 
пра вона ру ше ний под раз де ле ния-
ми ор га нов ис пол ни тель ной вла сти, 
осу щест в ляю щих опе ра тив но-ро-
зыск ную дея тель ность.

Со вер шенст во ва ние про фи лак ти-
ки пра во на ру ше ний опе ра тив но-

ро зыск ны ми методами – это уяс не-
ние рас смат ри вае мо го на прав ле ния 
в кон тек сте пра во во го ста ту са опе-
ра тив но-ро зыск ной дея тель но сти 
в це лом. Глав ны ми пред по сыл ка ми 
для это го слу жат при ня тые в Рос сии 
за ко ны, ко то рые оп ре де ля ют опе ра-
тив но-ро зыск ную дея тель ность спе-
ци аль ным ви дом пра во ох ра ни тель-
ной дея тель но сти и за креп ля ют пра-
во вые нор мы, ре гу ли рую щие её 
и пра во от но ше ния, ко то рые воз ни-
ка ют при её осу щест в ле нии. Что ка-
са ет ся опе ра тив но-ро зыск ной про-
фи лак ти ки пра во на ру ше ний, то эти 
нор мы пре ду смат ри ва ют обя зан но-
сти под раз де ле ний ор га нов ис пол ни-
тель ной вла сти при ме нять не об хо-

ди мые опе ра тив но-ро зыск ные меры 
(ОРМ) по пред от вра ще нию, пре се че-
нию пре ступ ле ний, вы яв ле нию при-
чин и ус ло вий, спо собст вую щих со-
вер ше нию пре ступ ле ний, а так же по 
осу щест в ле нию про филак ти ки пре-
ступ ле ний (п. 1 ст. 2 За ко на «Об опе-
ра тив но-ро зыск ной дея тель но сти»). 
К на зван ным сле ду ет так же до ба-
вить обя зан но сти под раз де ле ний ор-
га нов ис пол ни тель ной вла сти как 
звень ев ор га на доз нания:

– при ни мать не об хо ди мые опе-
ра тив ные ме ры в це лях об на ру же-
ния при зна ков пре ступ ле ний (в том 
чис ле и под го тав ли вае мых ли бо уже 
на ча тых) и лиц, их со вер шив ших 
(ст. 143 УПК РФ*);

– при об на ру же нии (в том чис ле 
при ме няя ОРМ) при зна ков под го тав-
ли вае мых ли бо со вер шаю щих ся пре-
ступ ле ний воз буж дать уго лов ные де-
ла и вы пол нять по ним следст вен ные 
дейст вия (ст. 140 УПК РФ), про во дить 
опе ра тив ные дейст вия по сле пе ре да-
чи уго лов ных дел о тяж ких пре ступ-
ле ни ях сле до ва те лям, ес ли не ус та-
нов ле ны ли ца, со вер шив шие эти пре-
ступ ле ния (ч. 3 ст. 145 УПК РФ);

– при ни мать за яв ле ния и со об-
ще ния о пре ступ ле ни ях, пред от вра-
щать и пре се кать их на ста дии при-
го тов ле ния ли бо по ку ше ния на них 
(ч. 1, 2 ст. 144 УПК РФ).

Для вы пол не ния пе ре чис лен ных обя зан но стей 
за ко но да тель на де лил опе ра тив но-ро зыск ные под-
раз де ле ния пол но мо чия ми су гу бо ин ст ру мен таль-
но го ха рак те ра, а имен но пра ва ми от но си тельно:

– про ве де ния про ве рок фи нан со во-хо зяйст-
вен ной дея тель но сти пред прия тий, уч реж де ний 
и ор га ни за ций не за ви си мо от форм собст вен но-
сти, а так же лиц, за ни маю щих ся ин ди ви ду аль ной 
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12 Уго лов но-про цес су аль ный ко декс РФ. М.: Кно Рус, 2015.

пред при ни ма тель ской и иной хо зяйст вен ной дея-
тель ностью;

– при ме не ния раз лич ных спо со бов опе ра тив-
но го ос мот ра и на блю де ния, в том чис ле про ве де-
ния не глас но го про ник но ве ния в жи ли ще и иное 
вла де ние ли ца, а так же внед ре ния не глас но го ра-
бот ни ка в пре ступ ное со об щество;

– сня тия ин фор ма ции с ка на лов свя зи, кон-
тро ля за пе ре пис кой, те ле фон ны ми раз го во ра ми, 
те ле граф ной и иной кор рес пон денцией;

– про ве де ния про ве роч ной за куп ки, а так же 
кон тро ли руе мой по став ки то ва ров, пред ме тов 
и ве ществ, в том чис ле за пре щён ных в обороте;

– соз да ния и ис поль зо ва ния ав то ма ти зи ро-
ван ных ин фор ма ци он ных сис тем (вклю чая це ле-
вые сис те мы про фи лак ти че ско го на зна чения);

– при ме не ния средств фи зи че ско го воз дейст-
вия, спе ци аль ных средств и ог не стрель но го ору-
жия в слу ча ях пре се че ния тяж ких пре ступ лений;

– вне се ния со от ветст вую щим го су дарст вен-
ным ор га нам, об щест вен ным объ е ди не ни ям или 
слу жеб ным ли цам, пред прия ти ям, уч реж де ни ям 
и ор га ни за ци ям обя за тель ных для рас смот ре ния 
пред став ле ний об уст ра не нии при чин и ус ло вий, 
спо собст вую щих со вер ше нию пре ступ ле ний, и т. д.

Этот пе ре чень до пол ня ет ся ещё 
и нор ма ми уго лов но-про цес су аль но-
го ре гу ли ро ва ния опе ра тив но-ро-
зыск ной дея тель но сти, ко то рое се го-
дня всё боль ше сво дит ся к со блю-
дению оп ре де лён ных фор маль ных 
тре бо ва ний, пра вил и ал го рит мов. 
Пра во вое со дер жа ние про фи лак ти ки 
правонарушений – важ ней ший ме то-
до ло ги че ский ас пект, обес пе чи ваю-
щий как тео ре ти че ское, так и прак-
ти че ское во пло ще ние этой функ ции 
в жизнь. Вме сте с тем пра во всег да 
вво дит прак ти ку в жёст кие рам ки, 
соз да ёт оп ре де лён ные ог ра ни че ния 
для при ме не ния тех или иных ор га-
ни за ци он ных и так ти че ских ме то-

дов, спо со бов и т. д., что обу слов ли ва-
ет не об хо ди мость в спе ци аль ной про-
фес сио на ли за ции со труд ников под-
раз де ле ний ор га нов ис пол ни тель ной 
вла сти, осу щест в ляю щих опе ра тив-
но-ро зыск ную дея тель ность.

Не ме нее важ ное ме сто в со вре мен-
ной ме то до ло гии, тео рии и прак ти ке 
про фи лак ти ки пре ступ ле ний долж но 
от во дить ся по лу че нию их объ ек тив-
ной и кор рект ной ха рак те ри сти ки, 
что вы те ка ет из тре бо ва ний сис тем-
но го под хо да к дан но му на прав ле нию 
опе ра тив но-ро зыск ной дея тель но сти. 
Дан ная ха рак те ри сти ка, как уже от-
ме ча лось, – это слож ная ин фор ма ци-
он ная мо дель, вклю чаю щая ком плекс 
спе ци фи че ских при зна ков, осо бен но-
стей, ха рак те ри зую щих пре ступ ные 
про яв ле ния в их раз ви тии, в единст ве 
с не по средст вен ны ми при чи на ми, 
мо ти ва ми, це ля ми по след них, внеш-
ни ми ус ло вия ми, а главное – во взаи-
мо свя зи с фак то ра ми внеш ней, кри-
ми наль но по тен ци аль ной, со ци аль-
ной среды [12].

Сис тем ный под ход обос но вы ва ет 
ме то до ло ги че скую це ле со об раз-

ность изу че ния пре ступ ле ний как 
че ло ве че ской дея тель но сти (взаи-
мо дейст вия пре ступ ни ка с ок ру-
жаю щей его сре дой). На до по ла гать, 
что имен но в та ком со дер жа тель-
ном пред став ле нии пре ступ ная дея-
тель ность во пло ща ет но вые и обо-
ст ря ет из вест ные ста рые при чи ны 
и ус ло вия, де тер ми ни рую щие со-
вре мен ную пре ступ ность, ко то рую 
В. Н. Куд ряв цев оха рак те ри зо вал 
как пре ступ ность пе ре ход но го об-
щест ва. Од на ко ука зан ные при чи-
ны и ус ло вия в зна чи тель ной ме ре 
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13 Пи  рож  ков В. Ф. За ко ны пре ступ но го ми ра мо ло дё жи (кри ми наль ная суб куль ту ра). Тверь, 
1994. С. 12.

на хо дят ся за пре де ла ми воз дейст-
вия на них пра во ох ра ни тель ных ор-
га нов. Оче вид но, что уст ра не ние 
этих при чин и ус ло вий пред по ла га-
ет реа ли за цию про фи лак ти че ских 
мер, глав ным об ра зом об ще го су-
дарст вен но го значения [13].

Всё вы ше ска зан ное под во дит 
к не об хо ди мо сти кон цеп ту аль но го 
пе ре ос мыс ле ния со дер жа ния объ ек-
та про фи лак ти че ской дея тель но сти 
под раз де ле ния ми ор га нов ис пол ни-
тель ной дея тель но сти, от не се ния 
к не му не толь ко собст вен но от дель-
ных пре ступ ных про яв ле ний, но 
так же иных их сто рон как сла гае-
мых пре ступ ной дея тель но сти (внут-
рен не го фор ми ро ва ния у субъ ек та 
пре ступ но го на ме ре ния; его при чин, 
мо ти вов, це ле вой уст рем лён но сти, 
об раза и пла на внеш них дейст вий, 
на прав лен ных на дос ти же ние пре-
ступ но го ре зуль та та; оп ре де ле ния 
адек ват ных средств, спо со бов 
и т. д.). Та кое пред став ле ние (сис-
тем ное) об объ ек те про фи лак ти ки 
пре ступ ле ний соз да ёт ре аль ные 
пред по сыл ки для осу щест в ле ния не-
глас но го вы яв ле ния и пре кра ще ния 
пре ступ ной дея тель но сти в её по-
этап ном раз ви тии, т. е. на ста ди ях 
об на ру же ния умыс ла, при го тов ле-
ния, по ку ше ния на пре ступ ле ние 
ли бо так на зы вае мо го «для ще го ся» 
пре ступ ле ния, по сколь ку каж до му 
эта пу свойст вен ны спе ци фи че ские 
при зна ки внеш не го про яв ле ния 
и их по следст вия, что мо жет про ду-
ци ро вать адек ват ную опе ра тив но-
ро зыск ную ин фор ма цию, со от ветст-
вую щие фак ти че ские дан ные до ка-
за тельст вен но го ха рак те ра и т. п.

Осо бое ме сто в сис тем ном со дер-
жа нии объ ек та про фи лак ти ки пре-
ступ ле ний за ни ма ет ин фра струк тура 
пре ступ но сти, в единст ве с ко то рой 
су щест ву ет со вре мен ная пре ступ-
ность. На до ска зать, что про фи лак-
тика пра во на ру ше ний субъ ек та ми ор-
га нов ис пол ни тель ной вла сти, осу-
щест в ляю щих опе ра тив но-ро зыск ную 
дея тель ность, в при вяз ке к ин фра-
струк ту ре пре ступ но сти ста вит пе ред 
ни ми но вую в ме то до ло ги че ском от но-
ше нии за да чу, ре ше ние ко то рой свя-
за но с про бле мой вы яв ле ния, изу че-
ния и оцен ки ре аль но су щест вую щей 
в каж дом кон крет ном ре гио не ин фра-
струк ту ры пре ступ но сти. Ис хо дить 
при этом сле ду ет из то го, что глав ная 
её сущ ность за клю ча ет ся в ком плек се 
ма те ри аль ных и не ма те ри аль ных об-
ра зо ва ний, ко то рые, хо тя и не вклю-
че ны не по средст вен но в пре ступ ные 
дейст вия от дель ных лиц и со об ществ, 
од на ко удов лет во ря ют мно гие их за-
про сы и ин те ре сы, зна чи мые для су-
щест во ва ния пре ступ ности.

В фи зи че ском вы ра же нии ин-
фра струк ту ра пред став ля ет со бой 
со во куп ность спе ци фи че ских функ-
цио наль ных об ра зо ва ний со ци аль-
но го, эко но ми че ско го и ино го на-
значе ния, замк ну тых тер ри то рий 
и т. п., яв ляю щих ся мес та ми при тя-
же ния, кон цен тра ции и дея тель но-
сти пре ступ но го эле мен та (но вые 
фи нан со во-кре дит ные и ры ноч ные 
струк ту ры, со вре мен ные гос ти ни цы, 
ноч ные клу бы, ка зи но, под поль ные 
цен тры про сти ту ции и нар ко биз не-
са, ле галь ные и фик тив ные пред-
прия тия, от мы ваю щие «гряз ные» 
денеж ные до хо ды, и т. п.). Осо бое 
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ме сто за ни ма ют ин фра струк ту ры, 
при вя зан ные к наи бо лее раз ви тым 
про мыш лен ным, энер ге ти че ским, 
аг рар ным, фи нан со во-кре дит ным 
пред прия ти ям, уч реж де ни ям, ком-
плек сам и т. п. Эти струк ту ры соз да-
ют ус ло вия для про ти во за кон ных 
опе ра ций с то вар ной про дук ци ей 
и фи нан со вы ми средст ва ми ба зо вых 
объ ек тов, от мы ва ния этих средств, 
пе ре во да их в те не вой обо рот и т. д., 
что ве дёт к соз да нию пре ступ ных 
со об ществ, ко то рые не ред ко сбли-
жа ют ся с ба зо вы ми объ ек та ми, об-
ра зуя в ре зуль та те мощ ные пре ступ-
ные ор га ни зации.

Ре ше ние про бле мы про фи лак-
тики пре ступ ле ний в сфе ре ин фра-
струк ту ры пре ступ но сти тре бу ет 
сис те ма ти че ско го про ве де ния все-
сто рон не го ана ли за со стоя ния, 
струк ту ры и ди на ми ки пре ступ но-
сти, вклю чая по лу че ние и оцен ку 
диф фе рен ци ро ван ной ха рак те ри-
сти ки от дель ных ви дов пре ступ ле-
ний, а главное – вы яв ле ния и изу че-
ния за ко но мер но стей взаи мо свя зи 
и взаи мо за ви си мо сти ре гио наль но го 
раз ви тия эко но ми ки, рос та раз лич-
ных ин фра струк тур ных об ра зо ва-
ний, их со ци аль ной и эко но ми че ской 
от да чи, в том чис ле в ви де при бы лей 
и сверх при бы лей про ти во за кон но го 
про ис хож де ния, а так же об щест вен-
но опас ных по следст вий этого.

В рам ках про ве де ния ак ту аль ных 
с по зи ций опе ра тив но-ро зыск ной 
дея тель но сти ис сле до ва ний раз лич-
ных ви до вых сре зов со вре мен ной 
об ста нов ки мо жет быть дос тиг ну та 
вы ра бот ка столь важ ных спо со бов 
и кри те ри ев, по зво ляю щих вскрыть 
и оценить:

– внеш ние ме ха низ мы про яв ле-
ния зна чи тель ной час ти ла тент ных 
пре ступ ле ний (вы мо га тельст ва, мо-

шен ни чест ва, по ло вых пре ступ ле-
ний, не за кон ных опе ра ций с нар ко-
ти ка ми, ору жи ем и бо е при па са ми 
и т. п.);

– уро вень скры тых при чин и ус-
ло вий, спо собст вую щих со вер ше-
нию пре ступ лений;

– сте пень кри ми наль ной ак тив-
но сти пре ступ но го эле мен та в со че-
та нии с кон спи ра тив но стью пре-
ступ но го по ве дения;

– кри ми наль ный ди на мизм, вы-
ра жаю щий ся в ма нёв рен но сти 
и при спо соб ляе мо сти пре ступ но го 
эле мен та к из ме не ни ям со ци аль но-
эко но ми че ско го, пра во во го, со ци-
аль но-пси хо ло ги че ско го ха рактера;

– ме ха низ мы и уро вень кри ми-
наль но-пси хо ло ги че ско го воз дейст-
вия на не ус той чи вых лиц со сто ро-
ны ли де ров пре ступ ных фор ми ро ва-
ний и т. д.

В пла не ме то до ло ги че ско го обес-
пе че ния тео рии и прак ти ки опе ра-
тив но-ро зыск ной про фи лак ти ки 
пра во на ру ше ний сле до ва ло бы об ра-
тить вни ма ние на бо лее це ле на прав-
лен ное ис поль зо ва ние дос ти же ний 
пси хо ло гии, спе ци фи че ских за ко но-
мер но стей воз ник но ве ния, раз ви тия 
и спо со бов раз ре ше ния кон флик тов 
в пре ступ ной сре де. В этом та ят ся 
боль шие так ти че ские воз мож но сти 
пред от вра ще ния и пре се че ния кон-
крет ных пре ступ ле ний, в част но сти 
пу тём про ве де ния (в рам ках до пус-
ти мо го) раз лич ных ком би на ций по:

– пси хо ло ги че ской пе ре ори ен та-
ции лиц, по тен ци аль но склон ных 
к пре ступ ле ни ям, на иные цен ности;

– ра зоб ще нию или са мо лик ви да-
ции пре ступ ных со об ществ;

– так на зы вае мо му от кло не нию 
дейст вий пре ступ ни ка, ког да в его 
рас по ря же ние по па да ют не год ные 
средст ва со вер ше ния пре ступ ле ния 
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ли бо его уси лия ока зы ва ют ся на-
прав лен ны ми на не год ный объ ект 
пре ступ ле ния, и т. п.

Та ким об ра зом, все сто рон ний 
учёт всех фак то ров, ока зы ваю щих 
влия ние на про фи лак ти че скую дея-

тель ность ор га нов ис пол ни тель ной 
вла сти стра ны, бу дет спо собст во-
вать свое вре мен но му реа ги ро ва нию 
и уп реж даю ще му воз дейст вию на 
лиц, на це лен ных на со вер ше ние 
пре ступ лений.
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Ино  стран  ные язы  ки 
в со  вре  мен  ных ус  ловиях

Опыт изу че ния

На та лья МЕЛЬ НИ КО ВА

В со вре мен ном ми ре, объ е ди нён ном гло баль ны ми по ли ти че ски ми, эко но-
ми че ски ми, во ен ны ми, куль тур ны ми и дру ги ми свя зя ми, изу че ние ино-

стран ных язы ков име ет ис клю чи тель но важ ное зна че ние. Здесь воз мож ны 
три ос нов ных способа:

– изу че ние эс пе ран то;
– обу че ние ино стран но му язы ку тра ди ци он ны ми спо со ба ми, вы ра бо тан-

ны ми оте чест вен ной пе да го ги кой, вклю чая ус ко рен ные методы;
– обу че ние ино стран но му язы ку при по мо щи его но си телей.
Вы ска жем не ко то рые суж де ния по за тро ну тым во про сам. Нач нём с эс-

пе ранто.

Эсперанто – язык бу ду ще го

Лев Тол стой пи сал об эс пе ран то: 
«Лёг кость изу че ния его та ко ва, 

что, по лу чив эс пе ран ти ст скую грам-
ма ти ку, сло варь и ста тьи, на пи сан-
ные на этом язы ке, я по сле не бо лее 
2 ча сов за ня тий был в со стоя нии ес-

ли не пи сать, то сво бод но чи тать» [1].
По мне нию ве ду щих ме то ди стов, 

за ни маю щих ся про бле ма ми изу че-
ния ино стран ных языков [1], эспе-
ранто – са мый рас про стра нён ный 
ис кусст вен ный язык (бо лее удач ный 

МЕЛЬНИКОВА На та лья Александровна – пре по да ва тель фран цуз ско го язы ка (юри ди че-
ский вуз). E-mail: milana.nata@yandex.ru

Клю че вые сло ва: эс пе ран то, ме то ди ка пре по да ва ния, ус ко рен ные ме то ды пре по да ва ния, 
но си тель языка.

1 Цит. по: Бим И. Л. Не ко то рые ак ту аль ные про бле мы со вре мен но го обу че ния ино стран ным 
языкам // Ино стран ные язы ки в шко ле. 2001. № 4. С. 6.
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термин – пла но вый). Он был соз дан 
вар шав ским оку ли стом Ла за рем 
(Люд ви гом) Мар ко ви чем За мен го-
фом в 1887 г. в ито ге де ся ти лет ней 
ра бо ты. Пер вая опуб ли ко ван ная его 
кни га на зы ва лась «D-ro Esperanto. 
Lingvo internacia. Antaŭparolo kaj 
plena lernolibro» («Док тор На дею щий-
ся. Меж ду на род ный язык. Пре ди-
сло вие и пол ный учеб ник»). Псев до-
ним Заменгофа – Эсперанто – очень 
ско ро стал на зва ни ем са мо го языка.

Го во ря щие на эс пе ран то на зы ва-
ют ся эс пе ран ти ста ми. Иног да, что-
бы из бе жать осо бой сти ли сти че ской 
ок ра ски слов с суффиксом -ист-, но-
си те лей эс пе ран то на зы ва ют эс пе-
ран то го во ря щи ми или эс пе ран то фо-
на ми. В не фор маль ном об ще нии 
ещё в СССР сре ди эс пе ран ти стов 
воз ник ар го тизм «эс пы» (ед. ч. эсп 
или эспо).

Л. За мен гоф (1859–1917) ро дил ся 
в го ро де Бе ло сто ке, в то вре мя вхо-
див шем в со став Рос сии. Детст во его 
про шло в мно го на цио наль ном и мно-
го языч ном ок ру жении.

«Идея меж ду на род но го язы ка, 
осу щест в ле нию ко то рой я по свя тил 
всю свою жизнь, – пи сал он рус ско му 
эс пе ран ти сту Н. А. Бо ров ко, – поя ви-
лась у ме ня в детстве».

Пер во на чаль но как сво его ро да 
иг ра: со еди няя друг с дру гом сло ва 
раз лич ных язы ков, Люд виг пы тал ся 
соз дать не что вро де тай но го ко да 
для раз го во ра с од но класс никами.

За мен гоф сна ча ла ре шил вос кре-
сить один из ве ли ких язы ков древ-
но сти и Средневековья – ла тин ский, 
но по том при шёл к вы во ду, что это 
не ре ше ние про блемы.

Как-то об ра тив вни ма ние на над-
пи си ти па «кон ди тер ская», «швей-
цар ская» на ули цах род но го го ро да, 
он не ожи дан но от крыл для се бя, что 

с по мо щью от дель ных эле мен тов 
(вро де суффикса -ск-) мож но со став-
лять но вые сло ва. Это соз да ва ло 
боль шие воз мож но сти для об ра зо ва-
ния по ня тий на ос но ве уже имею-
щих ся. В кру гу мо ло дых прия те лей 
За мен го фа про ект вы звал ин те рес, 
и да же эн ту зи азм. Но отец с са мо го 
на ча ла был про тив «стран ных» ув ле-
че ний сы на, он на стаи вал, что бы 
Люд виг стал вра чом-оку ли стом, 
и от пра вил его в Москву.

По сле за вер ше ния обу че ния он 
прие хал в Вар ша ву (се мья жи ла уже 
там). И тут вы яс ни лось, что отец 
сжёг ру ко пись лин гво про ек та и все 
на бро ски к не му. Люд виг тя же ло пе-
ре жил по те рю и дол го не мог сно ва 
при сту пить к ра бо те. В на ча ле 80-х 
го дов ук рад кой, что бы не уз на ли 
зна ко мые и родст вен ни ки, он вновь 
на чи на ет раз ра ба ты вать ос но вы 
меж ду на род но го язы ка и за кан чи-
ва ет про ект к 1887 г. Опа са ясь то го, 
что кли ен ты пе ре ста нут об ра щать ся 
к оку ли сту-фи ло ло гу, За мен гоф ре-
шил на пе ча тать про ект под псев до-
ни мом. Он дол го ищет его и ос та-
нав ли ва ет ся на сло ве «на дею щий ся». 
На ти туль ный лист ло жит ся над-
пись: «D-r Esperanto». Да лее по-рус-
ски сле до ва ло на зва ние: «Меж ду на-
род ный язык. Пре ди сло вие и пол-
ный учеб ник», но са мо по яс не ние 
при во ди лось на но вом языке.

За мен гоф не сра зу на шёл из да-
те ля: ни кто не при ни мал все рь ёз 
его ра бо ту и не же лал её пе ча тать. 
Бла го да ря то му что его тесть дал 
де нег, За мен гоф смог на ко нец из-
дать учеб ник меж ду на род но го язы-
ка, ко то рый по лу чил на зва ние по 
псевдониму – еsperanto. За тем вы хо-
дит поль ское из да ние, а не сколь ко 
позднее – фран цуз ское, анг лий ское 
и не мецкое.
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Один из сто рон ни ков дви же ния 
за меж ду на род ный язык в Рос сии 
пи сал в на ча ле XX в.: «Да и по ра уже 
бы ло ос та но вить ся: ужас ох ва ты ва-
ет, как вспом нишь, что за по след ние 
200 лет поя ви лось бо лее 150 сис тем 
все мир но го язы ка». Сле ду ет, од на ко, 
иметь в ви ду, что и «от ри ца тель ный» 
опыт име ет зна че ние. Не уда чи про-
кла ды ва ли путь к бо лее ус пеш но му 
ре шению.

Преж де все го для эс пе ран то ха-
рак те рен прин цип «од но му звуку – 
од на бук ва», т. е. фо не ти че ское на-
пи са ние слов (на ос но ве ла тин ско го 
ал фа ви та), что по зво ля ет мак си-
маль но при бли зить уст ную речь 
к пись мен ной. Тем са мым сни ма ют-
ся труд но сти гра фи че ско го и ор фо-
гра фи че ско го ха рак те ра, воз ни каю-
щие при изу че нии та ких ев ро пей-
ских язы ков, как анг лий ский 
и фран цуз ский, в ко то рых, как из-
вест но, су щест ву ет сво его ро да про-
пасть меж ду на пи са ни ем слов и их 
про из но шением.

Грам ма ти ка эс пе ран то све де на 
к 16 пра ви лам, ко то рых ока за лось 
дос та точ но для вы ра же ния грам ма-
ти че ских от но ше ний, не об хо ди мых 
для то го, что бы сис те ма вы пол ня ла 
свои сло во из ме ни тель ные функ ции: 
пра ви ла об ра зо ва ния су щест ви тель-
ных, гла го лов, ме сто име ний, при ла-
га тель ных, чис ли тель ных, сою зов, 
пред ло гов и т. д. Ис клю че ний эта 
грам ма ти ка прак ти че ски не зна ет, 
чем рез ко от ли ча ет ся от грам ма ти-
ки эт ни че ских язы ков. Вы учить 
пра ви ла спо со бен лю бой че ло век за 
очень ко рот кий срок.

Что ка са ет ся сло ва ря, то он, на-
про тив, при бли жен к наи бо лее рас-
про стра нён ным ев ро пей ским язы-
кам и ба зи ру ет ся на об щих лек си че-
ских еди ницах.

Из рус ско го в эс пе ран то взя ты та кие кор не вые 
эле мен ты, как: nepre – не пре мен но, krom – кро ме, 
cel – цель, dom – дом, krut – кру той, po – по, tri – три, 
past – пас ти, cerp – чер пать, glad – гла дить и др.

Из фран цуз ско го: buso (bouche) – рот, mateno 
(matin) – ут ро, mem (memo) – сам, tre (tres) – очень, 
tuta (toute, итал. tutto) – весь и т. д.

Из италь ян ско го: audiau (addio) – про щай, 
artikolo (articolo) – ста тья, cielo (cielo) – не бо, 
popolo – на род, promesi (promesso) – обе щать и т. д.

Из ла тин ско го: fenestro (fenestra) – ок но, 
homo – че ло век, apud – око ло, dum – в то вре мя как, 
kun (cun) – с, sub – под.

Так За мен гоф, кон ст руи руя грам-
ма ти ку эс пе ран то, в од ном слу чае по 
прин ци пу кон тра ста с ев ро пей ски ми 
язы ка ми, в другом – по прин ци пу их по-
до бия, на шёл оп ти маль ный ва риант.

В пер вом учеб ни ке он по мес тил 
и об раз цы ли те ра тур но го твор чест-
ва на но вом языке – пе ре вод из вест-
ных клас си че ских про из ве дений.

В нау ке до сих пор не пре кра ща-
ют ся спо ры о том, сле ду ет ли раз ви-
вать ли те ра ту ру на ис кусст вен ном 
язы ке. Мо жет ли та кая ли те ра ту ра 
об ла дать те ми же эс те ти че ски ми 
цен но стя ми, ко то рые ха рак тер ны 
для на цио наль ной ли те ра ту ры? По-
ка идут спо ры, эс пе рант ская ли те-
ра ту ра пи шет свою ис то рию, пи шет, 
не смот ря на оп ре де лён ный скеп ти-
цизм и за мал чи ва ние со сто ро ны 
«боль шо го ли те ра ту ро ве дения».

Экс пе ри мент, на ча тый 100 лет 
на зад, про шёл про вер ку вре ме нем. 
Чис ло лю дей, поль зую щих ся этим 
язы ком, рас тёт с каж дым годом.

Эсперанто пре по да ют в 63 выс ших учеб ных за-
ве де ни ях 23 стран ми ра. В 1966 г. мо ло дой ар ген-
тин ский врач пред ло жил из дать сбор ник ад ре сов 
эс пе ран ти стов ми ра. Так, в сбор ник 2002 г. за не сён 
1231 ад рес из 83 стран. В ми ре на счи ты ва ет ся, по 
раз ным оцен кам, от 2 до 20 млн эс пе ран ти стов.
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Не об хо дим ли меж ду на род ный 
язык?

Б €ольшая часть ин тел ли гент но го 
ми ра уже сей час най дёт этот во прос 
из лиш ним. Од на ко что бы быть по-
сле до ва тель ны ми, мы ста вим этот во-
прос, по то му что су щест ву ют ещё 
мно го лю дей, ко то рые от ве ча ют на 
этот во прос от ри ца тель но. Единст-
вен ным мо ти вом, ко то рый не ко то рые 
из них при во дят, яв ля ет ся сле дую-
щий: «Меж ду на род ный язык раз ру-
ша ет на цио наль ные язы ки и нации».

Од на ко меж ду на род ный язык хо-
чет толь ко дать лю дям раз ных на ро-
дов, ко то рые сто ят друг пе ред дру-
гом как не мые, воз мож ность по ни-
мать друг дру га, но он ни как не 
на ме ре ва ет ся вме ши вать ся во внут-
рен нюю жизнь этих на родов.

«Меж ду на род ный язык» и «все-
мир ный язык» – два со вер шен но раз-
лич ных по ня тия, сме ши вать ко то-
рые ни как нель зя. Ес ли пред по ло-
жить, что ког да-ли бо про изой дёт 
объ е ди не ние лю дей в один на род, 
в этом «не сча стии» бу дет ви но ват не 
меж ду на род ный язык, а при ня тые 
убеж де ния и мне ния лю дей. Тог да 
дейст ви тель но меж ду на род ный язык 
об лег чит лю дям дос ти же ние то го, 
что вна ча ле бы ло ре ше но в прин ци-
пе как же лае мое; но ес ли стрем ле ние 
к объ е ди не нию не ро дит ся у лю дей 
не за ви си мо, меж ду на род ный язык, 
ко неч но, не бу дет на вя зы вать лю дям 
это объ е ди нение.

Сам по се бе меж ду на род ный язык 
не толь ко не мо жет ос ла бить язы ки 
на цио наль ные, но, на про тив, он, не-
со мнен но, дол жен при вес ти к боль-
ше му их уси ле нию и рас цве ту: бла-
го да ря не об хо ди мо сти изу чать раз-
лич ные ино стран ные язы ки, сей час 
ред ко мож но встре тить че ло ве ка, ко-
то рый в со вер шенст ве вла де ет сво им 

род ным язы ком, и са ми язы ки, по-
сто ян но со при ка са ясь друг с дру гом, 
всё бо лее и бо лее те ря ют своё при-
род ное бо гатст во и оча ро ва ние. Но 
ког да каж дый из нас дол жен бу дет 
изу чить толь ко один ино стран ный 
язык (да ещё та кой лёг кий), то че ло-
век по лу чит воз мож ность изу чить 
свой язык ос но ва тель но. При этом 
лю бой язык, ос во бо див шись от дав-
ле ния за имст во ва ний из дру гих язы-
ков и со хра нив пол но стью для се бя 
са мо го все си лы сво его на ро да, бу дет 
раз ви вать ся и дальше.

Вто рой ар гу мент, ко то рый вы-
дви га ют про тив ни ки меж ду на род-
но го язы ка, – бо язнь, что в ка чест ве 
меж ду на род но го бу дет вы бран ка-
кой-ли бо из язы ков на цио наль ных, 
что при ве дёт к стаг на ции дру гих 
язы ков, бла го да ря ог ром но му пре-
иму щест ву, ко то рое вы бран ный 
язык по лу чит над ос таль ны ми. Этот 
ар гу мент во все не без ос но ва те лен, 
но он мо жет быть вы дви нут толь ко 
про тив той или иной не про ду ман-
ной или не вер ной фор мы меж ду на-
род но го язы ка. Этот мо тив, по нят-
но, те ря ет своё зна че ние, ес ли мы 
об ра тим вни ма ние, что меж ду на-
род ным язы ком, мо жет быть, и бу-
дет толь ко ка кой-ли бо ней траль-
ный язык.

Серь ёз ным изъ я ном всех до сих 
пор соз дан ных меж ду на род ных язы-
ков яв ля ет ся то, что их в ос но ве ле-
жит один из ев ро пей ских язы ков 
и ла тин ско-ро ман ская или же анг-
лий ская лек си ка. По это му для на се-
ле ния Азии, Аф ри ки, Океа нии и да-
же зна чи тель ных час тей Ев ро пы 
ов ла де ние ка ким-ли бо из них рав но-
силь но изу че нию но во го язы ка: ес ли 
фо не ти ка и грам ма ти ка ус ваи ва ют-
ся до воль но лег ко, то лек си ка ос та-
ёт ся чу жой. Не смот ря на это, опыт 
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по ка зал, что ис кусст вен ные язы ки 
мо гут с ус пе хом ис поль зо вать ся 
в ка чест ве меж на цио наль но го 
средст ва ком му ни ка ции и что боль-
шинст во из них зна чи тель но про ще, 
чем лю бой на цио наль ный язык.

Та ким об ра зом, бес спор ным яв ля-
ет ся то, что су щест во ва ние меж ду-
на род но го язы ка, по средст вом ко то-
ро го мог ли бы об щать ся меж ду со бой 
лю ди всех стран и на ро дов, при нес-
ло бы че ло ве чест ву ог ром ную пользу.

Тра ди ци он ные методы –

от клас си че ских до ус ко ренных

Те перь об изу че нии ино стран ных 
язы ков тра ди ци он ны ми ме то да-

ми. Как из вест но, со дер жа ние об ра-
зо ва ния оп ре де ля ет ся как со во куп-
но стью сис те ма ти зи ро ван ных зна-
ний, уме ний и на вы ков, взгля дов 
и убеж де ний, так и оп ре де лён ным 
уров нем раз ви тия по зна ва тель ных 
сил и прак ти че ской под го тов ки, дос-
тиг ну тых в ре зуль та те учеб но-вос пи-
та тель ной ра бо ты в шко лах (кол лед-
жах) и ву зах. При та ком под хо де 
в цен тре вни ма ния на хо дят ся зна-
ния, в том чис ле по ино стран ным 
язы кам, как ре зуль та ты ду хов но го 
бо гатст ва че ло ве чест ва, на коп лен но-
го в про цес се ис то ри че ско го опыта.

Толь ко в по след ние де ся ти ле тия 
в све те идеи гу ма ни за ции об ра зо ва-
ния всё бо лее ут верж да ет ся лич-
ност но ори ен ти ро ван ный под ход 
к вы яв ле нию сущ но сти со дер жа ния 
об ра зо вания.

При лич ност но ори ен ти ро ван ном 
под хо де к сущ но сти со дер жа ния об-
ра зо ва ния аб со лют ной цен но стью 
яв ля ют ся не от чуж дён ные от лич но-
сти зна ния, а сам че ло век. Та кой 
под ход обес пе чи ва ет сво бо ду вы бо ра 
со дер жа ния об ра зо ва ния с це лью 
удов лет во ре ния об ра зо ва тель ных, 

ду хов ных, куль тур ных и жиз нен ных 
по треб но стей лич но сти, гу ман ное 
от но ше ние к раз ви ваю щей ся лич но-
сти, ста нов ле ние её ин ди ви ду аль но-
сти и воз мож но сти са мо реа ли за ции 
в куль тур но-об ра зо ва тель ном про-
странстве.

Лич ност но ори ен ти ро ван ное со-
дер жа ние об ра зо ва ния на прав лен но 
на раз ви тие при род ных осо бен но-
стей че ло ве ка (здо ро вье, спо соб-
ность мыс лить, чувст во вать, дейст-
во вать); его со ци аль ных свойств 
(быть граж да ни ном, семь я ни ном, 
тру же ни ком) и свойств субъ ек та 
куль ту ры (сво бо ды, гу ман но сти, ду-
хов но сти, твор чества) [2].

Се го дня ино стран ный язык ста-
но вит ся ре аль но вос тре бо ван ным. 
Ожив ле ние меж куль тур ной ком му-
ни ка ции, по вы ше ние ин те ре са к на-
коп лен но му че ло ве чест вом ин тел-
лек ту аль но му бо гатст ву де ла ют ино-
стран ный язык не толь ко ин те рес ной 
учеб ной дис цип ли ной, но и не об хо-
ди мым средст вом для диа ло га куль-
тур, ин те гра ции Рос сии в ми ро вую 
эко но ми че скую сис те му, осу щест в-
ле ния со вмест ных на уч но-тех ни че-
ских про ек тов с дру ги ми стра на ми. 
Воз рас та ет по треб ность в спе циа ли-

2 Ми  ро  лю  бов А. А. Ме то ди ка обу че ния ино стран ным язы кам: тра ди ции и со вре мен ность. Об-
нинск: Ти тул, 2010.
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стах, вла дею щих раз го вор ной ре-
чью, а так же под го тов лен ных для ра-
бо ты с ли те ра ту рой на ино стран ном 
язы ке. Это спо собст ву ет зна чи тель-
ным из ме не ни ям в прак ти ке обу че-
ния ино стран ным язы кам, где до ми-
ни рую щим под хо дом ста но вит ся 
сис тем ный под ход, при ко то ром уже 
с пер во го за ня тия сту ден ты учат ся 
об ще нию на ино стран ном языке.

Без ус лов но, та кой под ход к изу-
че нию ино стран ных язы ков не по-
лу чил бы столь ши ро ко го рас про-
стра не ния, ес ли бы в его ос но ве не 
ле жал на уч но обос но ван ный ме тод, 
яв ляю щий ся не пре мен ным ус ло ви-
ем при ме не ния сис тем но го под хо да 
к лю бой об лас ти зна ний. Под ход, ос-
но вы ваю щий ся на глу бин ных свя-
зях и за ко но мер но стях, не воз мо жен 
без все сто рон не го тео ре ти че ско го 
ана ли за про бле мы с учё том всех её 
ас пек тов (в дан ном слу чае лин гвис-
ти че ских, пси хо ло ги че ских, пси хо-
фи зио ло ги ческих).

Вме сте с тем нель зя не от ме тить, 
что мно гие ме то ди че ские приё мы, 
осу щест в ляе мые при сис тем ном 
под хо де к изу че нию ино стран ных 
язы ков, со от но сят ся с дос ти же ния-
ми оте чест вен ной ме то ди че ской 
шко лы и не учи ты ва ют ся в за пад-
ных ме то ди че ских шко лах, по все-
мест но ис поль зую щих учеб ные по-
со бия ком му ни ка тив ной на прав лен-
но сти, при во дя щие в боль шинст ве 
слу ча ев к «за стре ва нию» на на чаль-
ном эта пе ов ла де ния языком.

Эти со об ра же ния об ще го ме то до-
ло ги че ско го пла на в пол ной ме ре от-
но сят ся к обу че нию ино стран ным 
язы кам тра ди ци он ны ми ме то да ми 
как не об хо ди мой со став ной час ти 
об ра зо ва ния во об ще. Де ло в том, что 
изу че ние ино стран ных язы ков не 
толь ко по вы ша ет воз мож но сти лич-

но сти в сво бод ном об ще нии с пред-
ста ви те ля ми дру гих на ро дов, но 
и обо га ща ет лю дей в ду хов ном от но-
ше нии. Изу че ние ино стран ных язы-
ков от кры ва ет пе ред каж дым че ло-
ве ком но вые го ри зон ты в по зна нии 
ок ру жаю ще го мира.

В на стоя щее вре мя поя ви лись 
воз мож но сти на чи нать изу че ние 
ино стран ных язы ков уже с ран не го 
детст ва (че рез ро ди те лей, нянь, дет-
ские уч реж де ния). За тем про дол-
жать их изу че ние в шко ле (кол лед-
же) и за вер шать уже в ву зе. Ка за-
лось бы, в доб рый путь. Но в этой 
сис те ме, к со жа ле нию, есть ряд не-
дос тат ков. Осо бен но ощу ти мы они 
в шко ле (кол лед же). Ведь в преж них 
гим на зи ях и со вет ских шко лах уче-
ни ки по лу ча ли дос та точ ную под го-
тов ку по ино стран ным язы кам, 
вклю чая ла тынь. А в со вре мен ных 
шко лах (кол лед жах) по че му-то не 
хва та ет вре ме ни на изу че ние ино-
стран ных язы ков. Так же ска зы ва ет-
ся не вы со кий уро вень пре по да ва ния 
и от но ше ние об щест ва к не об хо ди-
мо сти ов ла де ния ино стран ны ми 
языками.

Выс шие учеб ные за ве де ния (язы-
ко вые и не язы ко вые) до сих пор 
окон ча тель но не вы ра бо та ли наи бо-
лее оп ти маль но го ал го рит ма изу че-
ния ино стран ных язы ков, ко то рый 
по зво лил бы обу чае мым, с од ной 
сто ро ны, за кре пить зна ния, по лу-
чен ные в шко ле (кол лед же), а с дру-
гой – стать про фес сио на ла ми, вла-
дею щи ми ино стран ны ми язы ка ми 
по сво ей спе ци аль ности.

И всё-та ки су щест вую щая сис те-
ма изу че ния ино стран ных язы ков, 
не смот ря на оп ре де лён ные труд но-
сти объ ек тив но го и субъ ек тив но го 
ха рак те ра, хо тя и мед лен но, но про-
дол жа ет раз ви вать ся и со вер шенст-
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во вать ся, де лая ино стран ные язы ки 
дейст вен ным средст вом де ло во го 
и куль тур но го об ще ния меж ду пред-
ста ви те ля ми раз лич ных стран.

Для на ше го вре ме ни ха рак тер но 
не со от ветст вие меж ду воз рас таю-
щей слож но стью ми ра и го тов но-
стью мо ло до го че ло ве ка ори ен ти ро-
вать ся в но вых ус ло ви ях жиз ни. 
В пер вую оче редь се мья долж на иг-
рать важ ную роль в со ци аль ной 
адап та ции под рост ков. Ре бён ку 
с пер во го клас са твер дят, что нуж но 
знать рус ский язык и ли те ра ту ру, 
ма те ма ти ку и фи зи ку. А как об сто ит 
де ло с ино стран ным язы ком? Ро ди-
те ли в боль шинст ве слу ча ев об хо-
дят ся без зна ния ино стран но го язы-
ка в те че ние всей сво ей жиз ни. Ви-
ди мо, по это му они не при да ют 
осо бо го зна че ния это му пред ме ту 
в шко ле. Но мы жи вём уже в дру гом 
ми ре. Сей час зна ние ино стран ных 
язы ков не об хо ди мо и спе циа ли стам 
сред не го зве на: сек ре та рю-ре фе рен-
ту, ра бот ни ку меж ду на род ной свя-
зи, слу жа ще му рес то ра на и гос ти ни-
цы, биб лио теч но му ра ботнику.

Есть та кое вы ска зы ва ние: «Вре ме на по шли та-
кие, что мож но по зво лить се бе не пом нить таб ли-
цу ум но же ния, но вот ино стран ный язык на до 
знать обя за тель но, и луч ше да же два. Без это го 
труд но рас счи ты вать на хо ро шую вы со ко оп ла чи-
вае мую ра бо ту» [3].

По это му се мья долж на под дер жи-
вать у сво их де тей стрем ле ние изу-
чать ино стран ные язы ки, разъ яс няя 
их зна че ние как средст ва раз ви тия 
лич но сти и воз мож но сти адап та ции 
к из ме не ни ям си туа ции в об щест ве. 

Изу че ние язы ка не об хо ди мо на чи-
нать в до ву зов ском воз рас те. Речь 
идёт о тех об ра зо ва тель ных струк ту-
рах, в ко то рых уча щий ся смо жет 
при об ре сти не толь ко на чаль ные на-
вы ки и уме ния вла де ния ино стран-
ным язы ком, но и по лу чить адек ват-
ную под го тов ку к бу ду щей про фес-
сио наль ной дея тель но сти. По доб ная 
под го тов ка на це ле на в пер вую оче-
редь на воз мож ность ори ен ти ро вать-
ся в лин гвис ти че ском про странст ве, 
что вклю ча ет в се бя осо бое вни ма ние 
к са мо стоя тель ной работе.

При этом сле ду ет пом нить, что 
клас си че ская пе да го ги ка под ра зу ме-
ва ет и ус ко рен ное ов ла де ние тем 
или иным ино стран ным языком.

Ос нов ные це ли и за да чи ин тен-
сив но го (ус ко рен но го, в те че ние не-
сколь ких ме ся цев) ме то да обу че ния 
ино стран ным язы кам сле дующие.

Глав ной це лью ин тен сив но го ме-
то да обу че ния ино стран но му язы ку 
яв ля ет ся ов ла де ние им в ус ло ви ях 
жёст ко го ли ми та вре ме ни, вы ра бот-
ка всех ви дов ре че вой дея тель но сти 
(раз го вор, чте ние, ауди ро ва ние, 
пись мо, ну и перевод – на бо лее позд-
нем эта пе) по прак ти че ски не ог ра ни-
чен ной бы то вой, об щест вен но-по ли-
ти че ской и об ще на уч ной те матике.

Ес ли в XX в. круг лю дей в стра-
не, у ко то рых бы ла не об хо ди мость 
об щать ся на ино стран ном язы ке, 
был дос та точ но узок, то в на стоя-
щее вре мя си туа ция из ме ни лась. 
Со от ветст вен но, воз рос ли по треб-
но сти в ис поль зо ва нии ино стран-
ных язы ков и тем пы его изу че ния. 
При ори тет по лу чи ло обу че ние язы-
ку как средст ву об ще ния и при об-

3 Рож  ко  ва Н. Ино стран ный язык – друг мой, но в шко ле его вы учить нельзя // Об ра зо ва ние. 
2003. № 2. С. 30–33.
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ще ния к ду хов но му на сле дию изу-
чае мых стран и на ро дов. Для со вре-
мен но го язы ко во го об ра зо ва ния 
не об хо ди мы меж дис цип ли нар ная 
ин те гра ция, мно го уров не вость, ва-
риа тив ность, ори ен та ция на меж-
куль тур ный аспект.

Но вые за да чи, ог ра ни чен ное ко-
ли чест во вре ме ни на изу че ние ино-
стран ных язы ков пред по ла га ют из-
ме не ние в тре бо ва ни ях к уров ню 
вла де ния ино стран ным язы ком, оп-
ре де ле ние но вых под хо дов к от бо ру 
со дер жа ния и ор га ни за ции ма те-
риа ла, ис поль зо ва ние адек ват ных 
форм и ви дов кон троля.

Здесь же не сле ду ет за бы вать 
и о тем пе ре чи при обу че нии ино-
стран ным язы кам. Темп ре чи яв ля-
ет ся од ним из ком по нен тов ин то на-
ции. За мед ле ние тем па к кон цу вы-
ска зы ва ния слу жит средст вом 
соз да ния его ин то на ци он ной цель-
но сти. Темп ре чи иг ра ет боль шую 
роль в про ти во пос тав ле нии важно-
го – не важ но го в вы ска зы ва нии: наи-
бо лее важ ные в смы сло вом от но ше-
нии от рез ки ре чи (це лые син таг мы 
или от дель ные сло ва в них) про из но-
сят ся в за мед лен ном тем пе; от рез ки, 
со дер жа щие вто ро сте пен ную ин-
фор ма цию (на при мер, ввод ные сло-

ва), ха рак те ри зу ют ся убы ст рен ным 
тем пом. Су щест ву ет за ви си мость 
тем па ре чи от дли ны ре че вой еди ни-
цы, сви де тельст вую щая о тен ден-
ции к изо хрон но сти: чем боль ше 
дли на сло ва или син тагмы, тем 
меньше средняя длительность звука 
(слога) в них [4].

Оп ре де лив не об хо ди мость боль-
шо го сло вар но го за па са в ин тен-
сивном кур се обу че ния, обес пе чи-
ваю ще го вла де ние ино стран ным 
язы ком, не об хо ди мо обос но вать не-
ко то рые прин ци пы от бо ра и ор га ни-
за ции учеб но го ма те риа ла, в пер вую 
оче редь его рас пре де ле ние по вре ме-
ни и по этап ную до зи ровку.

При этом не из беж ные пси хо ло ги-
че ские пе ре груз ки сни ма ют ся за счёт 
са мой ме то ди ки обу че ния. На блю де-
ние за пси хо фи зио ло ги че ским со стоя-
ни ем уча щих ся по зво ля ет сде лать вы-
вод об уров не вни ма ния и ори ен ти ро-
воч ной дея тель но сти в про цес се обу-
че ния, на прав лен ной на на чаль ной 
ста дии обу че ния на внеш ние яв ле-
ния, не утом ляе мость от дея тель но сти 
как о важ ных фак то рах, спо собст вую-
щих вы со ко му уров ню за по ми на ния 
и вы со ким по ка за те лям проч но сти за-
по ми на ния при обу че нии [5].

Педагог – но  си  тель язы  ка

Не об хо ди мо рас смот реть и не ко то-
рые ас пек ты обу че ния ино стран-

но му язы ку при по мо щи его но си те-
лей. Обу че ние ино стран но му язы-
ку – это в пер вую оче редь пол ное 
по гру же ние в язы ко вую сре ду. Обу-

чае мый бу дет слы шать речь че ло ве-
ка, для ко то ро го изу чае мый язык 
яв ля ет ся род ным. Кро ме то го, у сту-
ден та не бу дет воз мож но сти ис поль-
зо вать свой язык, и для то го, что бы 
что-ли бо спро сить у но си те ля изу-

4 Фи зио ло гия ре чи. Вос прия тие ре чи че ло ве ком, М.: Нау ка, 1976.
5 Го  ре  лов И. Н., Се  дов К. Ф. Ос но вы пси хо лин гви сти ки. М.: Ла би ринт, 1998.
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чае мо го язы ка, ему при дёт ся го во-
рить на этом язы ке. К то му же в лю-
бом язы ке су щест ву ют идио ма ти че-
ские вы ра же ния, ко то рые ак тив но 
ис поль зу ют ся в по все днев ной жиз-
ни, де ла ют язык бо лее жи вым и раз-
но об раз ным. А рус скоя зыч ный пре-
по да ва тель, да же вла дея язы ком 
в со вер шенст ве, ко неч но, смо жет 
нау чить обу чае мо го ис поль зо вать их 
в ре чи, но мо жет быть не впол не 
зна ком с реа лия ми но си те лей, при-
том что язык – это жи вая, раз ви ваю-
щая ся сис те ма, а в со вре мен ных ус-
ло ви ях и стре ми тель но ме няю щаяся.

Сле ду ет учесть, что не пре по да ва-
тель-но си тель, а про сто но си тель ма ло 
что смо жет объ яс нить че ло ве ку, изу-
чаю ще му ино стран ный язык. Важ но 
ещё и то, что за ня тия с пре по да ва те-
лем-носителем – это не пас сив ное ус-
вое ние зна ний, а ак тив ная от ра бот ка 
на вы ков. Эти за ня тия ин тен сив ны 
и, не смот ря на свою ув ле ка тель ность, 
тре бу ют при ло же ния оп ре де лён ных 
уси лий. Од на ко не у всех есть воз мож-
ность вы ехать за ру беж на обу че ние. 
Этот факт яв ля ет ся боль шой про бле-
мой в обу че нии ино стран но му язы ку. 
Но хо чет ся от ме тить, что рос сий ская 
ме то ди ка обу че ния ино стран но му 
язы ку фор ми ру ет эф фек тив ную ба зу 
зна ний в грам ма ти ке, лек си ке, мор-
фо ло гии. В кон крет ной си туа ции мо-
жет быть не сколь ко ва ри ан тов реа ги-
ро ва ния на неё. Но при этом уче ник 
дол жен най ти от ве ты на все воз ни-
каю щие во про сы: что? как? по че му 
так, а не иначе?

При ус ло вии, что обу чае мый дос-
та точ но хо ро шо вла де ет язы ко вой 
ба зой, за ня тия с пре по да ва те лем-но-
си те лем по зво лят дос тичь мак си-
маль но го по ло жи тель но го ре зуль та-
та. Ведь язы ко вая сре да без язы ко вой 
базы – это, по сво ей су ти, ни что. Уча-

щий ся про сто не смо жет кор рект но 
из ла гать свои мыс ли, и ни один но си-
тель язы ка не смо жет его понять.

Пре иму щест ва изу че ния ино-
стран но го язы ка под ру ко вод ством 
но си те ля за клю ча ют ся в сле дующем.

Во  вле  че  ние эмо  ций в про  цесс обу-
 че  ния. Как из вест но, эмо цио наль но 
ок ра шен ные со бы тия и си туа ции за-
по ми на ют ся луч ше и на дол го. Имен-
но это де ла ет та кие за ня тия мак си-
маль но эф фек тивными.

Ре  аль  ное об  ще  ние с не  пред  ска -
зуе  мым раз  ви  ти  ем язы  ко  вых со  бы-
 тий. Как и в ре аль ной жиз ни, здесь 
вы ни ког да не знае те, о чём зай дёт 
раз го вор в сле дую щую ми ну ту. Это 
за став ля ет вас мо би ли зо вать ся, ак-
ти ви зи ро вать все ин тел лек ту аль ные 
воз мож но сти и ис поль зо вать свои 
зна ния по мак симуму.

Пси  хо  ло  ги  че  ская под  го  тов  ка. Не 
сек рет, что 99 % обу чаю щих ся бо ят-
ся пер во го «жи во го» об ще ния с но си-
те лем язы ка. И лишь в язы ко вой сре-
де по сте пен но про ис хо дит пре одо ле-
ние ком плек сов, барь е ров и боязни.

Пе  ре  строй  ка мыш  ле  ния. Как 
пра ви ло, пре по да ва те ли, от но ся-
щие ся к ка те го рии но си те лей язы ка, 
с са мо го на ча ла оту ча ют сво их уче-
ни ков опи рать ся на свой род ной 
язык. Все за ня тия, все си туа ции 
взаи мо дейст вия и об ще ния про ис-
хо дят на ино стран ном языке.

Ос  вое  ние про  из  но  ше  ния «из пер -
вых уст». Где мо жет быть луч ше тре-
нинг про из но ше ния, чем жи вое об-
ще ние с но си те лем язы ка! Вы слы-
ши те каж дое сло во «из пер вых уст».

Ка  чест  вен  ное раз  ви  тие раз  го  вор-
 ных на  вы  ков. За ня тия с но си те лем 
язы ка учат опи рать ся на те ре сур сы, 
ко то рые у вас уже есть. У вас нет под 
ру кой «кос ты лей» в фор ме сло ва рей 
или элек трон ных пе ре вод чи ков. Вам 
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при хо дит ся учить ся фор му ли ро вать 
свои мыс ли, ис поль зуя все ва ши зна-
ния. Это очень хо ро шо раз ви ва ет на-
вы ки раз го вор ной речи.

Бы  ст  рее ста  но  вит  ся по  нят  но не 
толь  ко то, что на  до го  во  рить, но 
и как го  во  рить. В та кой-то си туа-
ции мы го во рим так-то – вот ос нов-
ной по сыл пре по да ва те ля-но си те ля. 
Как это по-русски – каж дый мо жет 
до ду мать в со от ветст вии со сво ей 
ма не рой по ве де ния и сло вар ным за-
па сом. Важ но по нять, как те или 
иные сло ва и вы ра же ния ис поль зу-
ют те, для ко го язык родной.

По  пол  не  ние сло  вар  но  го за  па  са. 
Пас сив ный сло вар ный за пас очень 
бы ст ро пе ре хо дит в ак тив ный при 
мно го крат ном ис поль зо ва нии. Вы 
учи тесь под би рать сло ва в за ви си-
мо сти от си туа ции, те мы об суж де-
ния и за ме нять при выч ные сло ва 
си но ни ма ми, а выражения – их ана-
логами.

По гру же ние в язы ко вую сре ду по-
зво ля ет рас ши рить ар се нал на вы-
ков и пол но стью ак ти ви зи ро вать их. 
Зна ния при этом ста но вят ся бо лее 
пол ны ми и ох ва ты ва ют раз лич ные 
об лас ти, не об хо ди мые для ре ше ния 
за дач, про хо дит бо язнь об ще ния на 
ино стран ном языке.

К со жа ле нию, у не ко то рых обу-
чае мых нет воз мож но сти изу чать 
ино стран ный язык, прак ти ко вать ся 
в нём с но си те ля ми. От сю да и воз-
ни ка ет мне ние о том, что обу че ние 
ино стран но му язы ку по обыч ным 
про грам мам рос сий ских школ и ву-
зов счи та ет ся не дос та точ но эф фек-
тив ным, так как да ёт сле дую щие не-
од но знач ные ре зультаты:

– до воль но об шир ный лек си че-
ский за пас ока зы ва ет ся ус та рев шим 
и пас сив ным, во мно гом он не со от-
ветст ву ет ак ту аль ным нор мам язы-
ка и не ис поль зу ет ся в раз го вор ной 
ре чи. Уст ная речь ог ра ни чи ва ет ся 
стан дарт ным на бо ром про стых слов 
и вы ра же ний. Ни ког да не сле ду ет 
за бы вать, что язык – это суб стан ция, 
ко то рая по сто ян но раз ви вается;

– упот реб ле ние про стей ших 
грам ма ти че ских кон ст рук ций и по-
вто ре ние од но тип ных струк тур, 
пред ло же ний обо ра чи ва ет ся в не-
воз мож ность вклю чать ся в язы ко-
вую ре аль ность;

– про из но ше ние не со от ветст ву-
ет при ня тым за ру бе жом стан дар-
там и но сит слиш ком мно го ин ди ви-
ду аль ных осо бен ностей.

Во всём вы ше ска зан ном, ко неч-
но же, есть зна чи тель ная до ля прав-
ды, но не бу дем от ри цать ог ром ней-
ших плю сов рос сий ской клас си че ской 
ме то ди ки пре по да ва ния ино стран ных 
язы ков, её уни вер саль но сти, точ но-
сти, дос туп но сти, чёт ко сти [6].

Не сле ду ет за бы вать, что XXI в. 
ус та нав ли ва ет свои пра ви ла и пре-
дос тав ля ет но вые воз мож но сти в са-
мо стоя тель ном изу че нии ино стран-
но го языка.

Прежде все го это ог ром ное ко ли чест во пе рио-
ди че ских из да ний на ино стран ных язы ках. Се го дня 
они дос туп ны для боль шинст ва обу чае мых. Каж-
дый мо жет вы брать ту ме то ди ку, ко то рая ему ин-
те рес на. В до пол не ние к это му не пло хо бы най ти 
в Ин тер не те и ком мен та рии на ино стран ном язы-
ке к той или иной ста тье, а при же ла нии по доб ный 
ком мен та рий мож но на пи сать и са мо му, за од но 
по прак ти ко вав шись в языке.

6 Па  ду  че  ва Е. В. Те ма язы ко вой ком му ни ка ции. в сказ ках Льюи са Кэрролла // Се мио ти ка 
и ин фор ма ти ка. 1982. Вып. 18.
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В том же Ин тер не те мож но най ти раз лич ные 
фо ру мы «по ин те ре сам». Это та кое же жи вое об-
ще ние, толь ко на экране.

А че го сто ит раз но об ра зие аудио- и ви део ма-
те риа лов на ино стран ных язы ках, не адап ти ро ван-
ная ино языч ная ли те ратура!

Ну и, ко неч но, учеб ные ма те риа лы, учеб ни ки, 
учеб ные по со бия, с ко то ры ми ра бо та ют уча щие ся, 
за ни ма ют не по след нее ме сто. Луч ше, ес ли это бу-
дут ино стран ные учеб ни ки, из дан ные не очень 
дав но. Год из да ния влия ет на ак ту аль ность лек си-
ки, ведь язык по сто ян но пре тер пе ва ет те или иные 
из ме не ния. А ес ли к учеб ни ку при ла га ет ся ещё 
и диск, то ре зуль та ты точ но не за ста вят се бя ждать.

Всё это пре крас но мо ти ви ру ет 
обу чае мых изу чать ино стран ные 
язы ки. Про цесс обу че ния зна чи-
тель но ус ко ря ет ся и уп ро ща ет ся, по-
яв ля ет ся воз мож ность ов ла деть 
б€ольшим ко ли чест вом ма те риа ла за 
то же время [5]. Ведь ког да гла за го-
рят, то и ра бо та кипит.

В за клю че ние хо те лось бы ещё 
раз под черк нуть по лез ность и не об-
хо ди мость изу че ния ино стран ных 
язы ков. В на стоя щее вре мя лю бой 
де ло вой че ло век, а тем бо лее го су-
дарст вен ный слу жа щий, про сто обя-
зан вла деть хо тя бы од ним ино-
стран ным язы ком. А вы учить язык 
и сво бод но вы ра жать свои мыс ли 
пред поч ти тель нее при по мо щи но-
си те ля язы ка, пол но стью по гру зив-

шись в язы ко вую сре ду и куль ту ру 
изу чае мо го языка.

Вы бор то го или ино го из рас смот-
рен ных спо со бов обу че ния ино стран-
ным язы кам, ко неч но, не дол жен 
быть слу чай ным. Од на ко на прак ти-
ке не ред ко пре по да ва тель дейст ву ет 
по при выч ным для не го схемам.

Оп ти маль ным яв ля ет ся та кой 
вы бор спо со бов обу че ния, ко то рый 
опи ра ет ся на тре бо ва ния тео рии 
обу че ния о со от ветст вии спо со бов 
со дер жа нию обу че ния, осо бен но-
стям кон тин ген та обу чае мых, ко ли-
чест ву учеб но го вре ме ни и т. п. Вме-
сте с тем, ру ко вод ству ясь тео ри ей, 
не сле ду ет за бы вать, что обучение – 
де ло твор че ское, в ко то ром мно гое 
за ви сит от на коп лен но го опы та, 
лич ных спо соб но стей и склон но стей 
пре по да ва те ля, а так же от имею-
щих ся средств обу чения.

Со вер шенст во ва ние ме то ди ки 
обу че ния ино стран но му язы ку спо-
собст ву ет бо лее дос туп но му и бы ст-
ро му ос вое нию лю бой ин те ре сую щей 
те мы. В то же вре мя не об хо ди мо учи-
ты вать, что в обу че нии ино стран-
ному язы ку важ ное ме сто за ни ма ет 
пре по да ва тель-но си тель, ко то рый 
смо жет обес пе чить по ста нов ку пра-
виль но го про из но ше ния, а главное – 
пред ло жить бес цен ный опыт жи во го 
об ще ния без клише.

Вы во ды

1. В со вре мен ных ус ло ви ях зна ние ино стран ных язы ков ста ло не толь ко 
при зна ком об ра зо ван но сти че ло ве ка, а объ ек тив ной не об хо ди мо стью в его 
по все днев ном де ло вом и куль тур ном об ще нии с пред ста ви те ля ми дру гих 
на ро дов. Про па ган ду этой идеи долж ны вес ти фе де раль ные и мест ные ор-
га ны вла сти, об ра зо ва тель ные ор га ни за ции и СМИ.

2. Рас смот рен ные в ста тье спо со бы изу че ния ино стран ных язы ков долж-
ны при ме нять ся в стро гом со от ветст вии со скла ды ваю щей ся об ста нов кой 
в стра не и ми ре, за про са ми го су дарст ва, его де ло вых и куль тур ных кру гов, 
а так же ин ди ви ду аль ны ми за про са ми лич ности.
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3. В ос но ву даль ней ше го раз ви тия спо со бов изу че ния ино стран ных язы-
ков в со вре мен ных ус ло ви ях долж ны быть по ло же ны пе ре до вые ме то ди ки, 
со вер шенст во ва ние уров ня пре по да ва ния, в том чис ле но си те лей язы ка, 
а так же тех ни че ская ба за, ос но ван ная на но вых тех но ло ги ях.
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Cтатья на прав ля ет ся в ре дак цию с со про во ди тель ным пись мом по элек трон ной 
поч те: observer@ru.ru; observer-rau@yandex.ru.

Об щий объ ём ма те риа ла 20–25 тыс. зна ков с про белами.

Ав то рам не об хо ди мо об ра тить вни ма ние на со блю де ние норм рус ско го языка.

Текст да ёт ся кег лем 14 че рез 1,5 ин тер ва ла и дол жен быть струк ту ри ро ван (иметь 
разделы).

Ссыл ки на ис точ ни ки да ют ся араб ски ми циф ра ми в квад рат ных скоб ках со сквоз-
ной ну ме ра ци ей, вы ход ны ми дан ны ми, ука за ни ем стра ниц и при во дят ся по стра-
нич но. В кон це ста тьи все ссыл ки груп пи ру ют ся в ал фа вит ном по ряд ке (на рус ском, 
за тем ино стран ном язы ках) с ука за ни ем вы ход ных дан ных (ме сто из да ния, из да-
тельст во, год из да ния, об щее ко ли чест во стра ниц) и рас по ла га ют ся без ну ме ра ции. 
Ис точ ни ки в биб лио гра фии ука зы ва ют ся и на ла ти ни це под рус ским на званием. 
Ино стран ные ис точ ни ки приводятся на язы ке ори ги на ла с вы ход ны ми данными.

В ста тье не об хо ди мо ука зать индекс УДК и при ло жить ан но та цию (не бо лее 
300–500 зна ков), клю че вые сло ва и крат кие све де ния об ав то ре (фа ми лию, имя 
и от чест во пол но стью, учё ную сте пень, дру гие зва ния, ме сто ра бо ты, долж ность 
и кон такт ные те ле фо ны, SPIN-код), на име но ва ние ста тьи. Вся информация – на рус-
ском и анг лий ском языках.

Все ма те риа лы долж ны при сы лать ся в од ном файле.

Ри сун ки, гра фи ки, схе мы да ют ся в фор ма тах JPG или EPS от дель ны ми файлами.

В ка чест ве со про во ди тель ных до кумен тов ав тор при ла га ет вы пис ку из ре ше ния 
ка фед ры (на уч но го под раз де ле ния), где вы пол ня лась ра бо та, со дер жа щую ре ко-
мен да цию ста тьи к пуб ли ка ции в жур на ле. Вы пис ка под пи сы ва ет ся за ве дую щим 
ка фед рой (ру ко во ди те лем на уч но го под раз де ле ния) или его за мес ти те лем, под пись 
за ве ря ет ся со от ветст вую щей кад ро вой струк турой.

Ав тор ста тьи пред став ля ет оформ лен ный и за ве рен ный от зыв спе циа листа — 
док то ра на ук, со дер жа щий ре ко мен да цию ста тьи к пуб ли ка ции в журнале.

Ори ги на лы со про во ди тель ных до кумен тов в слу чае при ня тия ста тьи к пуб ли ка-
ции долж ны быть пред став ле ны в ре дак цию.

Тре бо ва ния к ма те риа лам опуб ли ко ва ны на сайте:

http://observer.materik.ru

Под роб нее смот рите сайт ВАК:

http://vak.ed.gov.ru

Тре бо ва ния к ма те риа лам,

пред став ляе мым на рас смот ре ние ре дак ции

жур на ла «Обо зре ва тель–Observer»

в со от ветст вии с ука за ния ми ВАК

.
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